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Заключение
Алтайская ШМА: сходства и отличия от других школ

Школа молодого автора в г. Горно-Алтайске проходила 16-19 февраля 2004 г. Она является продолжением серии региональных Школ молодого автора, первые из которых уже прошли в Томске и Улан-Удэ соответственно в апреле и июле 2003 г. Организовали школу выпускники ШМА 2002 г. (Галашова Н., Форрат Н., Шиманская Н.), которые уже попробовали свои силы в проведении Томской ШМА. Неоценимую помощь оказал В.И. Дятлов, нашедший время приехать в Горно-Алтайск почти на все время тренинга и принимавший в нем активное участие.
Отличительной чертой Горно-Алтайской школы является то, что она полностью финансировалась за счет вуза. Это стало возможно благодаря инициативе одной из участниц Томской школы, Алексеенко Елены, и поддержке декана экономического факультета Горно-Алтайского государственного университета Швакова Е.Е. Участие четырех иногородних слушателей (троих из Барнаула и одного из Бийска) было оплачено командирующей стороной. Школа была невыездной: участники каждый день собирались на занятия в Интернет-класс, расположенный в одном из общежитий университета, а вечером уходили домой. Кроме того, длительность тренинга была сокращена до четырех дней. Это естественным образом снизило эффективность тренинга, но позволило решить стоявшую перед организаторами проблему финансирования школы.

По формату горно-алтайская школа была похожа на улан-удэнскую: большинство участников (14 человек) учатся или работают в Горно-Алтайском государственном университете, хорошо знают друг друга, конкурсный отбор заявок практически отсутствовал в связи с их небольшим количеством. Дисциплинарная принадлежность участников также не отличалась разнообразием: среди 17 человек присутствуют 11 экономистов, 4 историков, 1 юрист и 1 социолог.

Ожидаемые проблемы

Проблемы, ожидаемые организаторами, можно разделить на две группы: проблемы мотивации и проблемы коммуникации.
Многое говорило о том, что мотивация участия в тренинге будет значительно ниже, чем, например, на Томской школе. Было известно, что некоторых участников заставили написать заявки их непосредственные начальники и научные руководители, так или иначе связанные с организаторами школы. Количества заявок едва хватало для набора обычного числа участников, поэтому ни о каком конкурсе говорить не приходится. До участия в тренинге не были допущены лишь трое авторов наиболее слабых студенческих заявок. Естественно, что отсутствие конкуренции не могло положительно сказаться на стремлении к самосовершенствованию, необходимом для тренинга. Невыездной характер школы также позволял предположить, что невозможность для участников оторваться от повседневных проблем не позволит сделать тренинг максимально эффективным.

Возможная проблема коммуникации крылась в статусных сходствах и отличиях. Среди участников присутствовали и студенты, и преподаватели – как совсем молодые, так и более опытные. В условиях уже существовавших отношений между участниками была опасность, что как личные симпатии-антипатии, так и формальные статусы участников, их повышенное или пониженное положение относительно друг друга будут препятствовать свободному и равному общению. К тому же, многие участники по своему формальному статусу были равны (или даже выше), чем организаторы школы (кроме, естественно, В.И. Дятлова), что могло препятствовать продуктивному восприятию участниками критики в свой адрес. С целью смягчения этих эффектов организаторы сформировали максимально смешанные по возрасту, статусу и дисциплинарной принадлежности мини-группы (по 4-5 человек). Предполагалось, что конкуренция между группами, составленными вопреки уже существующим связям, отодвинет на второй план статусный фактор.
Как проходила Школа

Расписание

Как и на предыдущих школах первая половина дня была посвящена аудиторным занятиям, а вторая – самостоятельной работе участников по группам. Занятия начинались в 9.30 утра, заканчивались обычно около 18 ч. В первый день было проведен интерактивный блок, позволивший участникам и организаторам познакомиться, и прочитана лекция о структуре научной статьи, во второй день была представлена лекция по стилистике научного текста, в третий – лекция В.И. Дятлова «Диссертация как жанр» и небольшая беседа о возможностях взаимодействия с научными фондами. Провести последнюю решили прямо на Школе по просьбе ее участников. В последний день был проведен семинар «Проблема самопрезентации в тексте: профессиональная автобиография».
Работа групп по заданиям

Набор заданий, предложенных участникам, уже можно назвать стандартным для первого тренинга школы молодого автора: анализ структуры статьи, написание введения и заключения, резюме и общая редакторская правка избранных статей участников. Небольшое отличие есть лишь в том, что резюме участники писали к тем же статьям, общую правку которых выполняли в другом задании.

Чаще всего группы сдавали задание задолго до deadline’а (20.30), обычно около 18 ч. Правда, одна из групп традиционно сдавала свою работу позже других, а при работе над последними двумя заданиями задержалась почти до 20 ч. Именно в этом случае была видна совместная групповая работа. Другие группы работали менее напряженно, иногда даже просто разделяя функции внутри группы (например, два человека пишут резюме, другие два редактируют статью). Как-то при разборе задания раппортер одной из групп честно признался, что групповой работы над заданием не получилось, оно выполнялось по очереди всеми членами группы, каждым понемногу.
При этом никаких конфликтов среди участников школы не наблюдалось. Никто из участников не отделялся от групповой работы (по крайней мере, открыто), группы не распадались, слишком жарких споров также замечено не было. Единственный момент, который можно отметить, связан с автором одной из статей, выбранных для коллективного редактирования. Этот молодой человек был одним из самых младших участников тренинга, он – студент четвертого курса. Узнав, что его статья выбрана для коллективного редактирования, он очень расстроился и попросил разрешения не присутствовать на разборе этого задания, т.к. его пугала публичность обсуждения его работы. На него влияли как предыдущий негативный опыт, так, видимо, и присутствие в группе, работавшей над его статьей, двоих его преподавателей. Потратив немало усилий, его, однако, убедили в необходимости присутствия на занятии, за что он был потом благодарен.
Индивидуальные консультации

Как и на предыдущих школах, работа в группах дополнялась индивидуальными консультациями между организаторами и каждым участником. Учитывая сокращенные сроки школы, а также опыт Томской ШМА, где, по мнению некоторых слушателей, консультации происходили слишком поздно, статьи участников были собраны еще до тренинга. Это позволило провести все консультации в первые два дня, чтобы у авторов было время на доработку статей к завершению школы. Главную роль в консультировании участников, несомненно, играл В.И. Дятлов, за короткое время прочитавший все статьи и поговоривший с каждым из слушателей.
Семинар «Проблема самопрезентации в тексте: профессиональная автобиография»
Идея проведения семинара возникла после прочтения резюме участников тренинга, присланных вместе с заявками. Они отличались стереотипностью, шаблонностью, отсутствием в тексте автора. Было понятно, что для самих участников проблема самопрезентации в тексте не актуализирована, хотя при взгляде со стороны ее наличие очевидно.
В качестве подготовительного материала к семинару была предложена находящаяся в печати статья Н. Форрат «Профессиональная автобиография: способы самопрезентации молодых ученых». Семинар начался с ролевой игры, когда участникам, разбитым на группы, предлагалось побыть комиссией по отбору заявок на Школу молодого автора. По условиям игры, на два места остались шесть претендентов, тезисы которых примерно равны по качеству. Комиссиям предлагалось отобрать участников, ориентируясь на второй документ, входящий в заявку – резюме (краткую автобиографию). Шесть резюме для отбора были взяты из заявок на предыдущие школы молодого автора, причем организаторы постарались отобрать типологически разные резюме.
После обсуждения в группах последовала общая дискуссия, на которой каждая группа и организаторы, тоже выступившие как отборочная комиссия, представляли результаты своего отбора и объясняли мотивы своих действий. Подобное упражнение со всей очевидностью выявило субъективизм конкурса и огромную роль самопрезентации в тексте. Результаты отбора различных комиссий (групп участников) сильно отличались, как и критерии, которыми их члены руководствовались при отборе (присутствие личной мотивации, нахождение конкурсанта в начале академической карьеры, профессионализм, проблемы с выражением мыслей на бумаге и т.д.). Интересно, что две группы отобрали самые стандартизированные и наименее личностно окрашенные резюме, очень похожие на их собственные, мотивируя это тем, что данные конкурсанты больше других нуждаются в обучении работе с текстом.
В завершении семинара участников попросили вспомнить свои резюме, которые они посылали на конкурс заявок, и отнести их к какому-либо типу, описанному в статье, прочитанной ими к занятию. Все участники отнесли свои тексты к официальному типу, чем сами себе продемонстрировали ограниченность своего видения ситуации. Это естественным образом продолжило рефлексию над проблемой самопрезентации в тексте, а также над необходимостью для автора задумываться о предназначении текста и о читателе. В целом семинар удачно выявил для участников проблему и позволил им самим увидеть и подумать над альтернативами.
Оценка Школы ее участниками (результаты анкетирования)

По окончании Школы все 17 участников заполнили анкеты, которые содержали вопросы об источниках информации о Школе, ожиданиях от Школы, оценке ее работы, а также о недостатках и пожеланиях участников.
Источники информации о Школе

Абсолютное большинство участников узнали о Школе по институциональным каналам: от научных руководителей, кафедр, деканатов. Ситуация вполне естественная, если учесть, что школа финансировалась за счет командирующих сторон, о чем с ними предварительно договаривались. Несколько человек узнало о Школе непосредственно от администратора проекта Алексеенко Елены.
Ожидания от Школы
Большинство участников ожидали, конечно же, приобрести навыки работы с научным текстом («Получить знания, необходимые при работе с научным текстом», «Научиться писать статьи, работать с текстом», «На Школе молодого автора я ожидал услышать лекции по грамотному написанию научного текста, практические занятия»). Некоторые также высказывали желание интересно пообщаться с новыми людьми («Ожидала новых интересных знакомств и многое другое», «Ожидания: встреча, беседы, учеба»), но подобных высказываний было гораздо меньше, чем, например, на Томской школе.
Чаще всего ожидания участников совпадали с увиденным на школе («Ожидания оправдались», «В целом мои ожидания совпали», «Ожидания полностью совпали»). Иногда план оказывался перевыполненным («Ожидания не совпали с реальностью, поскольку реальность оказалась чудеснее!», «Результаты превзошли все мои ожидания. Побежала редактировать свою работу»), но присутствовали и сдержанные высказывания («Хотелось научиться грамотно писать работы, увидеть взгляд со стороны, получить консультацию. В итоге – сделаны выводы для себя по этим целям», «У меня уже было какое-то представление о школе, и в целом оно совпало с увиденным, хотя я ожидала большей интенсивности работы»).
Общая оценка работы Школы

Общая оценка работы школы проводилась по двум направлениям: оценка полученных знаний и навыков и оценка организации работы школы. В одних вопросах использовалась 9-ти балльная шкала, другие вопросы были открытыми.

Оценка знаний и навыков, полученных на Школе. Как и на Томской школе, знания, полученные участниками оказались в большей степени полезными и интересными, нежели новыми. При этом, однако, новизна знаний для участников Алтайской ШМА явно выше, чем для участников Томской школы, в то время, как различия остальных параметров незначительны (см. Таблица 1)

Таблица 1 Качества знаний и навыков, полученных на Школе
	
	балл (min=1, max=9)

	
	Алтайская ШМА
	Томская ШМА

	полезные
	8,5
	8,7

	интересные
	8,1
	8,2

	новые
	7,4
	6,3


В ответах на открытый вопрос о том, какие знания и навыки участники считают наиболее ценными для себя чаще всего упоминается навык структурирования текста («Узнала больше информации о структуре статьи», «Опыт структурирования и правки текста», «умение логически выстраивать статью», «Построение структуры научной статьи»). В отличие от Томской школы в ответах практически отсутствуют упоминания проблемы стилистики научного текста.
Второй темой, которая явно просматривается в ответах участников является появление читателя в текстах, рассмотрение научной работы не изолированно, а в социальном контексте («Самое главное: формулировать причины, побудившие написать статью и выделение проблемы, интересной читателю», «Умение редактировать текст, понимать, для чего пишу, для кого, выявлять проблему», «что-то поменялось в голове, появилась ответственность за свой труд, изменилась мотивация: зачем пишу! и кому пишу!!!», «Опыт самопрезентации, в т.ч. резюме»). К этой же категории можно отнести и более общие высказывания: «Знания о научном тексте как целостном произведении», «Особенно значимым считаю навык рассмотрения текста как целостной взаимосвязанной системы». Видно, что главное открытие для участников в Горно-Алтайске связано с внешней средой научного текста, в то время как на Томской школе явно выделялась темы, касающиеся проблем самой статьи и авторского отношения к ней – навык критического взгляда на собственный текст и устранение психологических барьеров, боязни правки текста.
В качестве ценного знания участники Алтайской ШМА упоминали информацию о диссертации: «диссертация!», «Особенности написания и защиты диссертации». Тема полезности работы в группе («работа в коллективе + публичные обсуждения (очень полезно)») была лишь единожды упомянута участниками Алтайской ШМА, хотя слушатели Томской школы поднимали ее гораздо чаще.
На вопрос о лишней, ненужной информации на Школе участники чаще всего отвечали, что такой информации не было, пригодилось все («Я считаю, что вся полученная мной информация будет использована в практической деятельности», «Все было очень полезным и необходимым», «Лишней информации не было»). Единичные высказывания касались лишь лекции по стилистике («Лекция по русскому языку оказалась излишне формализованной, не совсем соответствовала целям тренинга, но все же было интересно») и работы с текстами, не соответствующими специальности участников.
На вопрос о трудностях усвоения материала были получены совершенно разные ответы: от «весь материал был доступно и оптимально изложен, трудностей не испытывала» до «некоторые трудности были со всеми предложенными заданиями». Все четыре задания были так или иначе упомянуты, т.е. потребовали от отдельных участников приложить особые усилия для выполнения. На Томской школе в ответах на этот вопрос лидировали проблемы стилистики.

Вопрос о том, какой материал давался наиболее легко, вызвал еще большее разнообразие ответов: «Анализ структуры статьи», «Общение, теплая атмосфера, коммуникация», «Прослушивание лекций», «Такого не было (понятие «слишком просто» зависит целиком от заинтересованности слушателя)», «Мне понравилось писать резюме (!) и придумывать заголовки к статьям. Интересно было представить себя в роли члена приёмной комиссии и проанализировать резюме претендентов» и т.д.
Оценка организации работы Школы. Как и на Томской школе, общий уровень организации работы на школе был оценен выше всего. В остальном же оценки участников расходятся. Главное отличие связано с тем, что работа в группах, вызывавшая наибольшие проблемы на Томской школе была, наоборот, высоко оценена на Алтайской (см. Таблица 2).
Таблица 2 Оценка организации и эффективности работы на Школе
	
	балл (min=1, max=9)

	
	Алтайская ШМА
	Томская ШМА

	Уровень организации работы на Школе в целом
	8,6
	8,4

	Эмоциональную комфортность работы в своей мини-группе
	8,1
	7,0

	Удобство графика работы
	7,9
	7,8

	Эффективность работы своей мини-группы
	7,5
	7,0

	Эффективность собственной работы на Школе
	7,4
	7,6


Нагрузка на Алтайской ШМА была оценена большинством участников как оптимальная, но если на Томской школе четыре человека назвали ее избыточной, то на Алтайской двое оценили ее как недостаточную (см. Таблица 3).
Таблица 3 Оценка нагрузки на Школе
	
	количество ответивших, чел.

	
	Алтайская ШМА
	Томская ШМА

	недостаточная
	2
	1

	оптимальная
	14
	15

	избыточная
	1
	4

	затрудняюсь ответить
	0
	2


Оценка отдельных компонентов программы Школы

Кроме общей оценки работы Школы, участников просили оценить отдельные компоненты программы (лекции, задания, круглый стол). Для оценки применялась, как и прежде, 9-ти балльная шкала.

Оценка лекций. В целом лекции, проводившиеся на школе, получили достаточно высокие оценки. Хуже остальных была оценена лекция по стилистике Толстых Л.И. (см. Таблица 4). По сравнению с Томской школой оценки оказались более дифференцированными (в Томске максимальная оценка была 8,0, минимальная 6,7).
Таблица 4 Оценка лекций различных преподавателей
	
	балл
(min=1, max=9)

	Дятлов В.И.
	8,7

	Форрат Н.В.
	8,4

	Толстых Л.И.
	5,9


Оценка заданий. Наиболее сложным заданием для участников Алтайской школы оказалось задание по редактированию статьи, вторым по сложности – написание резюме (ср.: на Томской школе самыми сложными были редактирование текста и написание введения и заключения). Показатели эффективности довольно близки по всем заданиям.
Таблица 5 Оценка сложности и эффективности выполненных на Школе заданий

(средний балл, min=1, max=9)
	
	Алтайская ШМА
	Томская ШМА

	
	сложность
	эффективность
	сложность
	эффективность

	Задание 1 (анализ структуры статьи)
	6,4
	7,9
	4,7
	7,3

	Задание 2 (введение и заключение)
	6,4
	8,2
	7,3
	7,6

	Задание 3 (резюме)
	6,7
	7,8
	6,0
	6,7

	Задание 4 (редактирование статьи)
	7,2
	7,9
	7,3
	8,6


Оценка семинара. В целом семинар «Проблема самопрезентации в тексте: профессиональная автобиография» был оценен участниками Алтайской школы гораздо выше, чем круглый стол «Толерантность и политкорректность в России» участниками Томской школы (см. Таблица 6). Особенно значимы различия в оценке темы и полезности участия в семинаре: в Горно-Алтайске эти показатели близки к максимально возможным.
Таблица 6 Оценка семинара на Алтайской ШМА и круглого стола на Томской ШМА
	
	балл (min=1, max=9)

	
	Алтайская ШМА
	Томская ШМА

	Насколько была удобна форма работы?
	8,4
	7,9

	Насколько была интересна тема?
	8,7
	7,5

	Насколько полезным было для Вас участие в круглом столе?
	8,6
	7,3


Недостатки Школы и пожелания участников
Среди названных недостатков школы можно выделить ее небольшую продолжительность («Мало дней», «Недостаточно по продолжительности», «Небольшие сроки», «Может быть, увеличить «срок» обучения в школе до двух недель?») и единичные пожелания, касающиеся содержания занятий, графика и состава участников («Лекций хотелось бы побольше, чтобы охватить больше вопросов», «Побольше о стилистике», «хотелось бы больше текстов по специальности», «Пожелания: организовать удобный график работы, чтобы было время (с учетом всех замечаний) пересмотреть и отредактировать свою статью», «Более разнообразный состав участников по специальностям», «Хотел бы пожелать расширение состава специалистов Школы (экономисты, юристы…)»). Кроме того, что было упомянуто в анкетах, на общем обсуждении итогов школы участники высказали пожелания больше узнать о написании диссертации, а также о специфике устной презентации текста. Некоторые недостатки, характерные для Томской школы (недостаточное количество техники, позднее начало работы над статьями), в данном случае отсутствовали.
Темой же, лидирующей и в недостатках Школы, и в пожеланиях на будущее является неформальное общение. Участники отмечают его явный недостаток («Отсутствует (точнее ограничен) фактор неформального обмена мнениями», «Единственный недостаток (не зависящий от организаторов) – недостаточное количество времени для общения», «Хотелось бы, чтобы количество участников было больше, и работа интенсивнее»). Здесь уместно вспомнить, что в ожиданиях участников общение занимало очень незначительное место, из чего можно сделать вывод, что потребность в общении стала актуальной непосредственно на Школе.
Главная причина недостатка общения заключается в том, что школа невыездная. Это ограничивает возможности коммуникации за рамками утвержденного расписания и снижает эффективность школы в целом («Мне кажется, что лучше было бы, если школа была выездной. Эффективность работы повысилась тогда до 10 баллов», «Хотелось бы побольше развлекательных моментов – игрушек. Конечно, выездная», «Главные недостаток в целом – то, что школа невыездная», «Выезд за пределы города», «В программу можно включить небольшие упражнения-«взбодрячки»»). С этим же связаны пожелания и предложения на будущее: «Проведение школы в летний период времени в нашем регионе, чтобы у организаторов и участников возникло желание вновь встретиться на берегу красивого ВОДОЁМА», «я считаю, что Школа должны длиться 7 дней: 4 дня рабочих + 3 дня отдыха за городом», «В летнее время года у нас в РА просто чудесно. Хотелось бы встретиться с Вами в летнее время, подвести итог по проделанной работе за период, обсудить новую информацию … А насчет второго тура школы вы подумайте, может быть очень эффективно, продуктивно, результативно и т.п.».
Среди пожеланий на будущее присутствует много благодарностей и просьб о продолжении начатого. Они хоть и не настолько восторженны, как на Томской школе, но, тем не менее, в высшей степени положительны: «Нужно как можно больше молодых авторов приглашать на такие школы, т.к. действительно получаешь много полезной информации, советов для дальнейшей профессиональной научной деятельности», «Процветать, развивать сеть в регионах», «Проводить подобные школы ежегодно в разных регионах с привлечением огромного числа студентов, аспирантов и т.д. Спасибо огромное за проведение школы в г. Горно-Алтайске», «И пожелать всем продуктивной работы и удачи!», «Продолжать начатое», «Желаю Вашей школе талантливых слушателей и дальнейшего процветания», «Желаю Вам дальнейших успехов. Вы делаете очень полезное дело. Надеюсь встретиться с Вами еще раз».
Рефлексия организаторов: достижения, упущения и новый опыт

Общая оценка

В целом Алтайская ШМА прошла гораздо лучше, чем ожидалось. Предполагаемые проблемы либо практически не возникали (например, трудности в коммуникации), либо довольно успешно преодолевались (первоначальное отсутствие устойчивой мотивации). Эффективность школы можно оценить как высокую в имеющихся условиях.

В Горно-Алтайске, как и в Томске, в программе тренинга присутствовал ряд нововведений, оказавшихся весьма удачными. Среди них можно назвать новые игры в интерактивном блоке «Знакомство», игру «Дерево», ролевую игру на семинаре. У организаторов были также идеи о том, какой информацией можно дополнить содержательный блок тренинга, однако, сжатые сроки школы не позволили этого сделать.
Опыт невыездной школы в другом городе

Как уже отмечалось, одним из главных отличий Алтайской ШМА от всех остальных явилось то, что школа была невыездной. Это сильно предопределило характер школы, ожидания от нее и, соответственно, ее оценку.

Проведение школы в городе, безусловно, существенно снизило ее эффективность. Мотивация участников была гораздо ниже, чем на Томской школе, и явной причиной этого была невозможность оторваться от повседневного быта. Трудно оценить, окупаются ли эти недостатки теми деньгами, которые удалось сэкономить. Однако, если принять во внимание, что выбор был не между «выезжать» или «не выезжать», а между «провести в городе» или «не провести вообще», то проведение невыездной школы оказалось вполне оправданным. Школа достигла своих целей, что подтверждается и качеством отредактированных текстов, и ощущениями организаторов, и оценкой тренинга его участниками.
В будущем, однако, следует по возможности избегать проведения невыездных школ, т.к. при этом возникают принципиально неразрешимые проблемы: все те же мотивация и коммуникация (но на сей раз не конфликтность, а недостаточность общения). Существует некоторый потолок мотивации участников и возможностей для неформального общения, которые может обеспечить невыездная школа, и это не исправить ни талантами организаторов, ни продуманным графиком, ни чем-либо еще. Школа же, являясь краткосрочным тренингом, должна обеспечивать сильную мотивацию к самосовершенствованию участников в будущем – только в этом случае она выполнит свою задачу полностью.
Что касается сроков школы, то оптимальным представляется тренинг длительностью в 5-6 полных рабочих дней. Этого времени достаточно для освещения более широкого круга тем, чем на Алтайской ШМА, для работы над своей статьей, общения с участниками и организаторами.

Безусловно положительным был опыт разделения обязанностей между ведущими тренинга и администратором (на Томской школе этого не было). Все организационные вопросы, связанные с помещением, обедами, распечаткой материалов, встречей иногородных участников и т.п., решались Еленой Алексеенко, что позволило ведущим тренинга сосредоточиться только на его содержательной стороне. Единственным упущением в данном случае стала невозможность для ведущих до начала тренинга плотнее пообщаться с приглашенным специалистом-филологом. Возможно, по этой причине лекция по стилистике научного текста оказалась не совсем соответствующей задачам тренинга. В будущем ведущим желательно устанавливать личный контакт с приглашаемыми «со стороны» специалистами и объяснять подробнее цели и идеологию школы.
Программа и график школы
Программа Алтайской ШМА изначально задумывалась как очень насыщенная, поскольку в распоряжении организаторов было всего четыре дня. В связи с этим был сведен до минимума интерактивный блок «Знакомство» и уплотнен график заданий. Несмотря на это, нельзя сказать, что нагрузка на школе была чрезмерной. На взгляд организаторов, она скорее была недостаточной, и связано это не с программой тренинга, а с мотивацией участников. Любое задание можно сделать за час, но может и шести часов не хватить, т.к. совершенствованию текста нет предела. Таким образом, саму программу тренинга можно назвать оптимальной для тех условий, в которых проходила школа.
В будущем содержание можно варьировать с учетом пожеланий участников и задумок организаторов: ввести занятие, связанное с различными жанрами научного текста (тезисы, доклад, эссе), подробнее рассказывать о диссертации, уделять внимание устной презентации научного текста (доклад на конференции, защита квалификационных работ и т.д.).
Мотивация участников, качество выполненных заданий и отредактированных статей
Уже отмечалось, что проведение школы в городе, как и ряд других обстоятельств, отрицательно сказывались на мотивации участников. Тем не менее, можно было наблюдать явное усиление азарта слушателей по мере проведения тренинга, «пик» которого пришелся на 3-4 день (выполнение и разбор коллективного задания по редактированию статьи; семинар). Можно констатировать, что отсутствие конкурсного отбора, дисциплинарная однородность группы и ее статусная разнородность не стали непреодолимыми препятствиями. При проведении же выездной школы влияние этих факторов на мотивацию участников было бы еще меньше.
Возможно, на невыездной школе было бы полезно увеличить количество аудиторных практических занятий, проводимых организаторами (подобное практическое занятие было проведено после лекции по стилистике и оказалось вполне успешным). Это позволит, с одной стороны, не уменьшать акцент на практику, а с другой – не даст слушателям расслабиться, что зачастую происходило в первые дни во время групповой работы. Количество самостоятельной работы на невыездной школе нужно увеличивать постепенно, по мере нарастания мотивации, делая первые дни тренинга более насыщенными аудиторной нагрузкой, а последние – групповой и самостоятельной работой.
Вследствие отсутствия первоначальной мотивации и «погружения» в групповую работу, задания, предложенные участникам, были выполнены чаще удовлетворительно, чем хорошо. Зато итоговые варианты статей многих участников принципиально отличались от первоначальных в лучшую сторону. Индивидуальные консультации также проходили довольно продуктивно, несмотря на статусный и возрастной фактор.
Семинар

Семинар «Проблема самопрезентации в тексте: профессиональная автобиография» понравился всем: и участникам, и организаторам. Удачно была выбрана и тема, и форма работы (ролевая игра «Отборочные комиссии»). Была создана ситуация, идеально соответствующая принципу обучающего участия, когда организаторы лишь создают необходимые условия, а слушатели сами учатся через практику и взаимодействие.

Единственным недостатком был недостаток времени. Неожиданная актуальность темы и продуктивность ролевой игры вызвали бурную дискуссию, которая вынужденно пошла по сокращенному сценарию из-за нехватки времени. На семинар следовало запланировать не менее двух часов, вместо часа, предусмотренного расписанием. В дальнейшем необходимо использовать ролевую игру, но следить, чтобы она являлась шагом к более длительному и подробному обсуждению проблемы.

Заключение
Алтайскую ШМА можно считать удачным опытом, который, как надеются организаторы, найдет свое продолжение. В заключение данного отчета хочется поблагодарить всех, кто внес свой вклад в успешное проведение школы:

Елену Алексеенко, с которой все началось, продолжилось и закончилось;
Швакова Е.Е., который поддержал инициативу;
Дятлова В.И., который счел школу важнее многих других дел и нашел время принять в ней участие;

Панарина С.А., который оказывал моральную и материальную поддержку издалека;

Толстых Л.И., которая провела занятие по стилистике научного текста;

и всех участников школы, с которыми было приятно работать и общаться.

Координатор проекта 







    Н.В. Форрат

