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Введение: отбор участников на ШМА 2004

1.Общее количество заявок:

Всего:  55 заявок

Прошли по конкурсу: 22

Не смогли приехать и были заменены резервными кандидатами: 4

2.Пол заявителей

Всего: 

Муж. - 16

Жен. – 39

Прошли по конкурсу: 

Муж.-5

Жен.- 17

3.Статус заявителей:

Всего:

Студенты
 - 18

Аспиранты- 26

Преподаватели – 12 

Прошли по конкурсу:

Студенты - 6

Аспиранты  - 10

Преподаватели - 6 

4.География заявок

	город
	Все заявки
	Про-шед-шие

	Иркутск
	7
	4

	Омск
	1
	1

	Новосибирск
	2
	2

	Кызыл
	2
	1

	Барнаул/ Алтайский край
	10
	3

	Хабаровск / Владивосток
	2
	1

	Благовещенск
	3
	1

	Томск
	9
	5

	Кемерово
	5
	1

	Улан-Удэ
	7
	1

	Красноярск
	1
	1

	Чита
	3
	0

	Тюмень
	1
	0

	Усолье - Сибирское
	1
	0

	Москва
	1
	1

	Итого
	55
	22


5. Специальности:

 Все заявки: 

	Экология 
	2

	Экономика 
	14

	Филология 
	4

	Биология 
	1

	история 
	13

	иностранный язык 
	2

	Международные отношения 
	1

	Психология 
	1

	Бух. учет
	1

	Маркетинг 
	1

	Философия 
	1

	Социология 
	1

	Юриспруденция 
	2

	География 
	3

	Политология 
	1

	Культурология 
	1

	Остальные  
	6


Прошедшие:

	Социология 
	1

	Журналистика 
	1

	История 
	7

	филология 
	2

	Экономика 
	5

	Бух. учет 
	1

	Философия 
	1

	Иностранный язык
	1

	Маркетинг 
	1

	География 
	2


1. Источники информации о школе

Участниками Школы была заполнена 21 анкета. Согласно анкетам, о возможности участия и условиях подачи заявки на ШМА, 6 человек узнали из информационного письма, распространенного по университетским каналам (доска объявлений, кафедры), 12 человек - от друзей и участников ШМА прежних лет, 3 - от научного руководителя. Стоит отметить, что многие участники при заполнении анкет персонализируют тех людей, которые им посоветовали подать заявку на тренинг. Часто звучат фамилии томских участников 2002 и 2003 годов, кроме того, участников регионального тренинга в Заповедном, Н. Рыжовой. Некоторые школьники отметили, что личные рассказы бывших участников значительно усилили интерес к школе.

2. Ожидания от школы 

В целом ожидания участников оправдались. Все ответы можно номинально разделить на 3 категории:

Таблица 1. Ожидания участников.

	1. ожидания оправдались частично
	3 чел

	2. ожидания скорее оправдались /совпали
	12 чел.

	3. превзошли ожидания
	6 чел


Часто при ответе на вопрос об ожиданиях звучат такие слова: «предполагала, что меня научат «грамотно» писать тексты», «ожидала, что объяснят, как писать статьи», «получить навыки и знания необходимые для работы с научными текстами», «редактирование научных текстов, правильное структурирование статьи». В целом анкеты не дают полного представления о мнении участников. К сожалению, многие не поясняют, что именно они хотели получить и что получили. Три анкеты с удовлетворительными показателями, как правило, направлены на потребность личного  авторского развития: «мне трудно формулировать свои мысли, связывать их в большой связанный текст. Хотела научиться именно этому» или «ожидала получить объективную оценку своего научного «творчества, увидеть перспективы роста в написании статей»». Ответы звучат так: «частично, процентов  на 70» или «в целом ДА». Встречались анкеты, где указывалось, что определенных ожиданий не было: «пугала неизвестность, но действительность превзошла все ожидания», «вполне отчетливо не могла ничего представить». Для третьей категории ответов характерны такие высказывания: «Ожидания превзошли себя! Необычайно интересное (даже неожиданное) соединение обучения и отдыха» или «ожидания меньше, чем реальность». Кроме того, некоторые из участников отмечают, что неожиданно порадовала  «неформальность» подачи материала: «ожидал, честно говоря, массу формальностей и выслушивания, банальных вещей». Большинство участников порадовала неформальная часть общения. Многие отмечают, что подобное не очень свойственно научным «тусовкам». 

3. Оценка работы Школы Молодого Автора.

3.1. Оценка  полученных знаний

Оценивались два направления:  полученные знания и навыки, а так же работа школы.  Оценка работы тренинга проводилась по стандартной анкете, содержащей открытые  вопросы и  9 бальную шкалу по некоторым пунктам. К сожалению, не во всех анкетах ответы были развернутыми и наполненными.

3.1.1. Интересность и полезность знаний.

Полученные знания оказались более интересными и полезными, чем новыми (см. таблицу 2)

Таблица 2. Оценка знаний и навыков

	
	(1-9 баллов)

	новые
	6,71

	интересные
	7,66

	полезные
	8,71


Наиболее стабильными являются оценки «полезности» знаний. Как мы видим, эта категория имеет наивысший средний балл. Оценка интересности знаний колеблется в диапазоне от 5-9 баллов; новизна от 2-9 с наибольшим количеством низких показателей (2,3 балла).

3.1.2. Ценность знаний.

Участники отмечают, что наиболее ценными для них стали занятия по стилистической правке текста, структурированию статьи, редактированию чужого текста: «открытием стало, что редактирование чужого текста вырабатывает навыки работы над своим». Многие упоминают задание по написанию резюме как наиболее ценное. Кроме того, в процессе работы сформировалось иное восприятие и оценка самого научного текста «я буду более внимательной», той информации, которую автор несет читателю: «ощущение личной ответственности за донесенный текст», «приобрел понимание «философии» научной статьи» или «я только здесь поняла, что это тоже творческий акт. Теперь работа с текстом кажется чудовищно интересной».  Все это дает основание говорить о том, что в процессе работы тренинга  произошло объединение уже имевшихся знаний с практикой и лекционными занятиями. Сформировалось комплексное понимание самого научного текста и необходимых критериев к его написанию «масса знаний наконец-то оформилась в целостную концепцию». Неоценимый вклад, по мнению участников, внесли личные консультации с «мэтрами», что помогло не только более тонко прочувствовать текст, но и повысить самооценку восприятия своего текста. Полезным опытом участники считают возможность работы в группах, принятие коллективных решений и коллективное планирование рабочего времени. Высоко оценили участники материал по речевому оформлению текста. 

3.1.3. Информативность (качество представленной информации).

К сожалению, большинство участников воздержалось от ответа на поставленный вопрос. Из имеющихся ответов наиболее частыми стали «ненужной информации не было». Некоторые из школьников считают, что следует расширить спектр занятий «...лишнего не было. Наоборот можно что-нибудь добавить, если позволит время (больше практических заданий)», высказывались пожелания более детально разобрать диссертацию как жанр. Так же высказывались такие мнения «все в хозяйстве пригодится» или «повторение - мать учения». 

3.1.4.  Трудность в усвоении  материала.

Из всех ответов  можно выделить часто высказываемые участниками проблемы с усвоением материала:

1. редактирование чужих статей -7 - (наиболее сложным здесь, по мнению участников, было чтение и редакторская правка статей по другим специальностям): «правка заумных текстов»;

2. Резюме – 6 - «не совсем ясна проблема написания резюме – пожалуй, это оказалось самым сложным в усвоении и реализации», «резюме, так как до конца и не поняла, как все-таки ПРАВИЛЬНО его писать»
3. Сноски- 3 - (сложности в различии концептуальных и контекстуальных сносок)

Было отмечено, что не всегда лекционный материал легко было применить на практике, от чего возникали разногласия в работе мини-групп. Один участник указал, что существовала проблема усвоения всего представляемого материала из-за отсутствия у него базовых знаний.

3.1.5. Легкость усвоения материала

Больше был разброс мнений о сложности усвоения материала. Для одних легких заданий/материалов не было («слишком просто не давалось ничего»), для других легко давалась теория или практические задания. Несколько человек упоминают, что наиболее легким было задание по научно-справочному аппарату и работа со своей статьей. Самым простым было «неформальное общение»: «слишком просто не давалось ничего. Только если неформальное общение…».

3.2. Оценка организации работы школы

Здесь учитывается организационная часть тренинга, график работы, а также форма работы на занятиях (мини-группы).  Наивысшую оценку получила организационная часть тренинга 8,48 балла (См.: таблица №3). Наименьшую -   работа в мини-группах ( 6,52). Кроме того, высказывались пожелания об изменении порядка работы групп, а так же методов и принципов их формирования (см. пожелания).

Таблица 3.  Организация работы ШМА

	Организация школы
	8,78

	График работы
	7,80

	Эффективность мини-групп
	6,52

	Комфортность работы в мини-группе
	7,55

	Эффективность собственной работы в школе
	6,90


3.2.1. Загруженность

На данный вопрос участникам предлагалось  четыре варианта ответов (см. Таблица 2). Из 21 опрошенных,  20 человек сочли предложенные варианты достаточными. Одним респондентом был указан личный, пятый вариант ответа -  неравномерная нагрузка. В целом нагрузка воспринимается оптимальной при учете сокращенного срока работы школы, а так же неспособности самих участников продуктивно планировать рабочее время.

Таблица 4. Наполненность рабочего графика школы. 

	нагрузка
	кол-во человек

	недостаточная
	1

	оптимальная
	16

	избыточная
	2

	Затрудняюсь ответить
	1


3.2.2. Оценка лекционных занятий

За время работы школы было проведено четыре лекции, две из которых по одной и той же проблеме «Речевое оформление текста», будем считать ее за одну.  Лекции проводили Панарин С.А. (1,3) и Дятлов В.И.(2). Оценка производится по девятибалльной шкале (см.: таблица №5).

Таблица №5. Оценка лекций тренинга ШМА

	ФИО
	Название лекции
	Средний бал (1-9)

	1.Панарин С.А
	«Структура научной статьи»
	8,47

	2. Дятлов В.И.
	«Научно-справочный аппарат»
	8,09

	3. Панарин С. А.
	«Речевое оформление научного текста»
	8,60


3.2.3. Оценка эффективности и сложности заданий

Всего  6 заданий, согласно общему плану проведения школы. Наиболее сложным, по мнению участников, было задание №6 – коллективная правка статьи одного из участников тренинга. Что касается эффективности, то здесь первое место занимает  задание №4 – стилистическая правка текста (см.: таблица №6).

Таблица №6. Оценка заданий
	
	эффективность
	сложность

	Задание 1
	7,23
	6,90

	Задание 2
	7,71
	5,47

	Задание 3
	7,28
	7,19

	Задание 4
	7,90
	6,66

	Задание 5
	7,76
	8,24

	Задание 6
	7,55
	9,05


3.2.4 Круглый стол 

Тема круглого стола: «Идеология и научный текст». В своих анкетах участники упоминают, что материалы, предложенные для изучения оказались ненужными, поскольку обсуждение носило стихийный характер. Наибольшую оценку получила форма работы круглого стола, наименьшую - полезность. (См. таблица №7). 

Таблица №7. Оценка организации круглого стола

	Форма работы
	8,04

	Интересность темы
	7,71

	Полезность круглого стола
	7,14


4. Недостатки работы школы в оценке участников:

Недостатки работы школы можно разделить на 3 типа. Первый это формирование мини-групп, второй – необходимость проведения двойного тренинга, третий - отсутствие строгого режима для всех школьников. Участники отметили отсутствие достаточного количества компьютеров,  словарей (что говорилось и на предыдущих тренингах), а также недостаточная ФОРМАЛИЗОВАННОСТЬ тренинга, что являет собой прямую противоположность мнениям, высказанным в «ожиданиях»: «Думаю, что в программу  стоит внести формализованное общение. На мой взгляд, это будет сплачивать коллектив и через это общение будет проще организовывать и влиять на работу с текстом ». Среди недостатков была указана и организация круглого стола: «Круглый стол - тему ближе к тексту, а общая тема- многие говорили не зная текста. Тогда смысл читать?».

5. Пожелания участников тренинга.

Участники посчитали важным проведение 2-х этапного тренинга, поскольку многие отмечают нехватку времени для больших заданий (задание №6). Часто упоминают неспособность самих участников организовывать свое время и вытекающее отсюда пожелание о введении «жесткого режима дня» и авторитарности «пионерского лагеря». Возможно введение системы наказаний за неподчинение: «Некоторые личности в нашей группе очень талантливо увиливали от работы. Группа, в силу своей воспитанности, ничего не говорила. Но все равно. Это несправедливо. Когда одни работают, а другие греют косточки под солнышком. Возможно это дело сугубо личное, но ведь мы не в дом отдыха приехали. Может быть, требовалась система наказаний для проштрафившихся или система личного оценивания».

  Предоставление списка «рекомендуемой литературы» для дальнейшего укрепления знаний также желательно. Одним их пунктов было введение дополнительных заданий по написанию текста «на заказ».

Участники хотелось бы услышать подробные лекции по написанию диссертаций, оформлению грантовых заявок, а так же консультацию профессионального филолога. 

Много сказано по работе мини-групп. Звучали пожелания более подробного изучения участников для формирования рабочих коллективов, «проведении тестов на совместимость».

6. Мнения организаторов о прошедшей школе: ШМА 2004 г. Иркутск.

Ковальская М.Н.: Проведение третьего сибирского тренинга проходило в сложных внешних условиях (банковский кризис, нехватка средств). Отсюда, возможно и некоторые «проколы», непонятные участникам школы (отмена приглашения некоторых специалистов, сокращенные сроки тренинга). На мой взгляд, времени было достаточно, но внутренняя организация участников, расслабляющая атмосфера лета  снизили рвение школьников к учебе. Неправильной была и первичная установка: «У вас меньше времени, чем на предыдущих тренингах. Поэтому некоторые задания будут необязательными». Участники предпочли неформальное общение созданию очередного номера внутреннего журнала «ШМАточки».

Что касается самих участников, то, на мой взгляд, состав был более «звездным», чем на втором тренинге. Но менее работоспособным, чем прежних два. Порадовало географическое разнообразие - Хабаровск. Красноярск,  а  так  же  качество и тематика статей.

В процессе неформального общения выявилось, что большой проблемой этого тренинга можно считать работу мини – групп. Об этом часто упоминается и в анкетах. Сложными, по оценкам участников, можно считать отношения в двух группах, хотя на первый взгляд этого не скажешь. Среди причин назывались проблема разных статусов участников, их возраста и различных специальностей.  «Главное, чтобы участники понимали, что в школе все равны, вне зависимости от возраста и профессионального статуса». 
 Дятлов В.И.: 
Набор на Школу проводился в стандартном режиме. Правда, нехватка средств не позволила привлечь к экспертизе заявок участников прошлых тренингов. Между тем, это эффективная форма работы. Возможно, были избраны не самые удачные сроки проведения мероприятия (июль – время отпусков, экспедиций и прочих отвлекающих моментов). Да и с финансовой точки зрения лето, самое дорогое время из-за повышенных сезонных тарифов на авиабилеты и стоимость проживания.

Порадовало расширение географии заявок, а также круга специальностей их авторов. Стоит обратить внимание на то, что большинство участников узнали о Школе от ее ветеранов. Формальные каналы получения информации работают плохо. С одной стороны, это говорит о том, что заработал механизм самовоспроизводства сети, что замечательно. Но это не снимает проблему более эффективного использования других каналов.

География – по прежнему, остается не освоенным Дальний Восток. Думается, что проведение региональной школы там становится первоочередной задачей нового проекта. Я бы выделил это и в заявке. Оптимально, провести его в Хабаровске. Необходимо прорываться в Красноярск и Читу. Надо подумать о Тюмени – может быть, исходя из финансовой целесообразности, тюменских участников включить в европейский тренинг.

На эту Школу снизилось количество заявок, конкурс был меньше, чем в прошлые годы. Причины этого еще нуждаются в анализе. Растет общее качество заявок. Однако стоит отметить отчетливо проявившуюся в этот году тенденцию – во многих заявках после вполне профессиональной и качественной концептуализации, которая говорит о хорошей начитанности, следует слабая реализация продемонстрированных знаний в собственном материале. 

Основной проблемой самого тренинга стало излишнее увлечение его участников неформальным общением. К концу тренинга они это в массе осознали, но переломить ситуацию не смогли. Думается, что такой вариант надо в будущем учитывать, хотя введение неких формальных инструментов (типа комендантского часа) кажется мне не нужным и даже вредным. 

Круглый стол не очень удался из-за неудачного выбора проблемы. Организаторы не учли, что на этот раз историки в составе участников не преобладают. 

Одного рабочего дня явно не хватило. 

� В категорию аспиранты вошли заявки стажеров, в преподавательскую - м.н.с., н.с.
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