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Фишки

Идея проведения региональной ШМА в Иркутске сформировалась летом 2004 года, она была озвучена в Томске на Школе молодых ученых. Дружная и проверенная временем команда у нас была, обговорив некоторые детали и перемигнувшись, мы начали работу. На первом этапе Ирина налаживала контакты с администрацией колледжа. Здесь стоит оговориться, что выбор учебного заведения был не случайным. Во-первых, есть кое-какие личные «подвязки»
, кроме этого один из молодых сотрудников колледжа подавал заявку на общесибирскую ШМА-2004, но не прошел, что и натолкнуло на мысль сделать отдель​ную школу для колледжа. 

Переговоры завершились удачно. Руководство колледжа с энтузиазмом отнеслось к идее Школы, все организационные вопросы были решены быстро и на самом высоком уровне.  Итак, мы стоим перед фактом: «Школа состоится в январе 2005!  Место проведе​ния и аудитория – преподавательский состав педколледжа № 1. Место встречи там же». 

Начиная эту работу, мы испытывали некоторые опасения. Первый полностью са​мостоятельный опыт проведения ШМА, да и список участников выглядел несколько пу​гающе – опытные педагоги, многие кандидаты наук, но обратной дороги уже не было. Со​брав силы и волю, мы приступили к подготовке и проведению Школы. 

По традиции, уже сложившейся в написании такого рода отчетов, отметим отличия нашей региональной Школы: 

· Отсутствие возрастного ценза участников
.   

· Расширение специальностей ШМА – участие математиков, например.

· Участники представляли собой один коллектив, с уже сложившимися отно​шениями, но при этом имели разные статусы. 

· Отсутствие студентов, только преподаватели.  

· Школа не имела характера «погружения», работа шла только днем.  

· Специфика коллектива – педагогический.

Всего на тренинг было заявлено 22 участника (все являются сотрудниками кол​леджа), опасения вызывало то, что конкурсный отбор не проводился. Список участников формировался администрацией колледжа, в связи с чем, могли возникнуть проблемы и с качеством исходных текстов и с мотивацией участников. К счастью, эти опасения не оправдались. 

Задания и лекционные материалы были подготовлены нами достаточно легко. К сожалению, некоторые из них пришлось сократить, поскольку тренинг не был «выезд​ным». Впрочем, основной «костяк» лекций и заданий ШМА был нами оставлен:

· Задание по структуре научного текста – озаглавить статью, структурировать и озаглавить части. 

· Задание по научно-справочному аппарату – расставить сноски, типологизи​ровать их и объяснить применение.

· Задание по презентации научного текста – составить резюме и тезисы статьи. 

· Задание на групповое редактирование

· Групповое коммуникативное задание – презентация группы

· Самостоятельная работа над своей статьей.

Отметим, привнесенные нами новшества, которые оказались достаточно удач​ными. Прежде всего, использование средств мультимедиа  - презентаций, созданных в программе Power Point. Эта новинка (в смысле использования, а не в смысле программы), была привезена нами с Томской ШМУ и позволила эффективно формировать  коммуника​тивную и информационную среду тренинга. 

Впервые была подготовлена и прочитана Абдуловой Ириной отдельная лекция «Презентация научного текста: тезисы, аннотация, резюме». Прошлые школы показали,  что задание на составление резюме было одним из самых сложных. Что касается качества типичных тезисов, опыт работы в отборочных комиссиях ШМА оставил нам неизглади​мые впечатления.  Поэтому было решено систематизировать собственный опыт и имею​щиеся рекомендации в виде отдельной лекции. Лекция и задание к ней получили доста​точно высокую оценку слушателей. 

Задание на групповое редактирование было изменено, участников дополнительно разбили на три группы (по числу организаторов) и работа шла внутри каждой группы со своими статьями, итоговое обсуждение происходило вместе с куратором. Это вызвано как временным форматом Школы, так и нежеланием подставлять кого-то одного под критику коллег. Как показала практика, решение было удачным.  

В течение работы мы делали некоторые записи, многое обсуждали, используя эти материалы, охарактеризуем ход Школы по дням. 

Рабочий «дневник»


День первый. В начале было несколько напряженно, и мы оказались не так многословны, как планировали. Это к лучшему – точно уложились в расписание. Думаю, участники видели, что мы волнуемся, и восприняли это с пониманием. Чудесный шеф
 в своем репертуаре – все очарованы. После обеда пошло веселее, народ с удовольствием поучаствовал в играх. 
Главный «напряг» дня – деление на микрогруппы. Сразу (за полдня общения) за​помнились несколько «центров», активных людей, вокруг них группы и формировались. Главное здесь - не ошибиться, укомплектовывая их другими, о которых впечатление не успело сложиться так быстро. Группы начали работу, пока все идет в рабочем порядке, тон разговоров ровный. Очень надеемся, что чутье нас не подвело.

 Кстати, вообще не было вопросов по поводу деления на группы – обычно их задают. (Примечание второго дня:  вопросы появились – они просто стесня​лись).

День второй. Задание №1 группы выполнили хорошо – две группы правильно поняли авторскую мысль по разбиению на подглавки, две предложили свой вариант с более крупным деле​нием. Дело в том, что сама мысль о разбиении статьи была для наших слушателей новой. Ни одна из статей участников не была разбита на подглавки. Разбор заданий мы планиро​вали по общей схеме: раппортерский отчет - ошибки, допущенные группой при выполне​нии работы. От разбора каждой группы в отдельности (по очереди), школьники отказа​лись, мы работали сразу со всеми отчетами. Видимо, это связано с нежеланием, озвучи​вать «лучшую» и «худшую» группы. Хуже обстояло дело с общим названием статьи – «средовые нормы» не дались, ученики сделали акцент на историко-культурные особенно​сти. Впрочем, они просто назвали «своим» языком, то, что описывал автор. 

В целом разбор отчетов прошел достаточно конструктивно, раппортеры защищали свои позиции, аппелируя к особенностям профессии педагога – гражданско-ориентиро​ванной, деятельностной позиции. 

Лекция по научно-справочному аппарату была воспринята с интересом, однако, не​смотря на ожидания слушателей, мы не смогли дать одного рецепта, единственно верного варианта оформления сносок. Материал для задания вызвал горячее обсуждение по суще​ству затронутых в статье проблем.

День третий. Разбор отчетов: трудности были с оформлением сносок на слова респондента, раз​личением контекстуальных и концептуальных ссылок. Видимо в лекциях, чтобы избежать путаницы, целесообразно делить сноски на ссылки и смысловые примечания. А ссылки, в свою очередь, классифицировать по видам, в зависимости от контекста применения. Мо​жет быть, даже нарисовать поясняющую схемку - дерево. 

Можно сказать, что на третий день проявились необходимые ритм и стиль работы, так знакомые нам по другим школам – азарт, соревновательность и, вместе с тем, вдумчи​вость. Группам понравилось задание на написание резюме и тезисов, оно было охаракте​ризовано, как творческое и позволяющее увидеть «реальный результат работы». Мы не ожидали, но участники сами попросили дополнительное время для выполнения задания, которое их заинтересовало! 

День четвертый. Некий незримый «экватор» Школы. Раппортерские отчеты, кроме изложения дос​таточно хороших результатов, содержат воодушевленные описания прелестей групповой работы. Чувствуется,  что энергия, которую мы три дня транслировали, начинает возвра​щаться. 

Лекция Л.В. Иоффе произвела знакомый нам эффект: посмеявшись над чужими стилистическими ошибками, все с грустью задумались над своими. Самая удачная форма работы – индивидуальные консультации, хорошо, что Лина Викторовна смогла выделить на них время. После этого все с энтузиазмом принялись редактировать чужие и собствен​ные статьи. На завтра назначено групповое обсуждение - редактирование, однако, некото​рые участники выразили тревогу попасть на «публичный разнос». После небольшого раз​думья, участники решили, что беседа будет конструктивной и бояться не нужно. 

День пятый. Утро пятого дня не предполагает раппортерского отчета, и это не лучшим образом сказалось на дисциплине – подтягиваются долго, присутствуют не все. В любом случае в начале каждого дня (даже если потом группы расходятся), необходим общий сбор, при​ветствие, обзор плана работы. 

Сложным моментом работы было групповое редактирование. Сразу отметим, что само наличие двух «разделений» - рабочие группы  (4 шт.) и группы редактирования (3, по числу организаторов) имело и минусы и плюсы. Участники отметили, что им было жаль «расставаться» со своей группой, вместе с тем, смена партнеров препятствовала формированию ложного группового патриотизма, учила работать с другими. 

Мария : 
1. Ильюшонок Н.

2. Живокоренцева У.

3. Серебренникова С.

4. Калинина Н.

5. Юдова С.

6. Пшенникова Е.

7. Шестакова Н.

Могу сказать, что работа в моей группе прошла довольно успешно, хотя сил на «раскачивание» аудитории ушло достаточно много. Практически все участники в ходе работы говорили, что «мы не боимся делать друг другу замечания, вы не думайте…». Тем не менее, первые 15 минут, группа пыталась увильнуть от обсуждения. Было видно, что для многих выполнение этого задания очень дискомфортно. Тем не менее, работа закипела. Участники делали конструктивные замечания, давали советы. Многие согласи​лись с тем, что сам автор не всегда способен «увидеть свой текст».

Светлана: 

1. Калашникова Т.

2. Никерова Т.

3. Герасимова Н.

4. Живокоренцева Т.

5. Семенова Е.

6. Агейчик В.

7. Литвинцева И.

Что касается группового редактирования, то трудности лавирования между критикой лично в адрес автора и конструктивной беседой в виде вопрос-ответ чувство​вались в работе со статьями участников. По их словам, они задавали вопросы и обмени​вались мнениями еще в кулуарах, по мере прочтения текстов друг друга, поэтому, «уже поняли все ошибки друг друга, абсолютно согласны с ними», а значит «коллективное об​суждение статей друг друга нецелесообразно». Пришлось напоминать про жесткие рамки рабочего расписания, после чего народ расшевелился. 

По очереди участники задавали вопросы по тексту, высказывали свои пожелания и суждения. Надо сказать, что текст того участника, который опасался коллективного обсуждения, был «мягко обласкан». Огромную благодарность хочется выразить  двум участникам этой групповой работы, которые быстрее всех поняли ее задачи, и помогли мне вывести аудиторию на конструктивный диалог.

Ирина:

1. Хвостова Г.

2. Прокофьева Н.

3. Извоскова И.

4. Куликова Л.

5. Калашников М.

6. Нагорнова Г.

7. Колесникова Л.

8. Тюрина М.

«Моя» группа, не смотря на некоторые сомнения (их и мои), провела группо​вое редактирование хорошо. Почти все участники внимательно прочли статьи друг друга, составили свои замечания. Беседа была конструктивной, организационно статьи разбирались по очереди, каждый участник комментировал их. При этом автор имел слово только в конце обсуждения, отвечая на возникшие вопросы и благодаря коллег за идеи. В самом начале я достаточно жестко сформулировала правила коллективной ра​боты, следила за регламентом, наверное, это было удачным ходом для организации ра​боты. Кроме этого, справедливость требует отметить, что в день обсуждения самый статусный участник группы болел и не участвовал в работе, может быть, это некото​рым образом раскрепостило остальных. 

В целом, группы, несмотря на некоторые сомнения (их и наши), провели группо​вое редактирование хорошо. Почти все участники внимательно прочли статьи друг друга, составили свои замечания. Беседа была конструктивной, организационно статьи разбира​лись по очереди, каждый участник комментировал их. Справедливость требует отметить, что иногда возникали проблемы статусного характера, но не в таком масштабе, как мы опасались сначала. 

День завершился показом презентаций
, которые были очень веселыми и трога​тельными. Приятно, что участники так творчески подошли к этому заданию – стихи, песни, анимация. Всем очень понравилось, однако отметим на будущее, что презентация групп и их работы должна полностью завершать школу, после нее уместен (по настрое​нию) только банкет. 

День шестой. Тема круглого стола «Проблема качества образования» была выбрана администра​цией колледжа как важная для них. Мы заранее получили статьи по этой проблеме из не​скольких специализированных педагогических журналов с тем, чтобы составить впечат​ление.

Начали работу с «вертушки», составление вопросов для нее было сложным (нужно было что-то и по содержанию подходящее, и по форме «забойное»,  способное вызвать дискуссию), но не зря мы потратили на это столько времени, участники разговорились. Вообще такая форма работы всем понравилась, и некоторые даже решили ее использовать в своей преподавательской деятельности. 

Собственно круглый стол не был таким динамичным как «вертушка», но не был и таким формальным, как мы опасались. Учитывая, что мы не были профессионалами в за​явленной проблеме, нашей стратегией на обсуждение стало задавать вопросы с точки зре​ния здравого смысла. Это помогло. Дискуссия развернулась вокруг понятия «качества образования» и критериев, которыми его можно (можно ли?) измерять. Сегодня офици​альный критерий – количество выпускников колледжа, которое стали школьными учите​лями. Самими педагогам это кажется формальным и недостаточным. У нас тоже сложи​лось впечатление, что роль колледжа гораздо шире и включает в себя не только образова​тельно-профессиональные моменты, но и социальные. 

*        *       *

К нашей рефлексии мы вернемся, но сперва посмотрим на Школу с другой стороны. 

Анализ анкет 

Из 22 участников тренинга, на вопросы анкеты ответили 19. Остальные в послед​ний рабочий день отсутствовали.  Все участники указали в своих ответах, что узнали о школе от администрации колледжа: «от руководства колледжа» или «администрации учебного заведения». Некоторые указали в анкетах, что списки участников составлялись не по желанию «принять участие», а по административному решению: «от администра​ции колледжа, которая определяла список участников».  
Ожидания от работы. Участники надеялись получить навыки работы с текстом как со своим, так и чу​жим: «грамотно работать с текстом», «навыки редакторской правки», «научиться гра​мотно, работать с текстом».  Многие ожидали увидеть более академичное преподава​ние
: «Думали, будет традиционная форма-лекции-семинары. Оказались в “парадигме” действия», «ожидания были формальные», «ожидала большого объема практической ра​боты» или «ожидались крупные лекции с 10-1700». У большинства ожидания совпали с увиденным на тренинге: «совпали абсолютно», «в   целом - да», а некоторых случая даже превзошли: «превзошли все мои ожидания».

Общая оценка работы школы. Оценка   проводилась по стандартной анкете, где рассматривались два направления работы Школы:

1) качество знаний полученных на тренинге;

2) качество организации школы.

При оценке знаний и навыков, полученных на школе, использовалась 9-бальная шкала. Предлагалось оценить новизну, интересность и полезность знаний. У большинства участников знания оказались более полезными  и интересными, чем новыми. Это в неко​торой степени объясняется спецификой аудитории (возраст и ранг участников) в которой проводился тренинг. Следует отметить, что в одной из анкет участник тренинга поставил по 1 баллу во всех позициях.

Таблица 1. Оценка полученных  знаний (в баллах)

Новые
4,6

Интересные
7,2

Полезные
7,7

Среди наиболее полезных знаний и умений, полученных в ходе Школы, участники отметили следующее:  «главное умение - осознавать то, что ты пишешь и ориентиро​ваться на читателя», «видеть свой текст чужими глазами», «навык структурирования статьи».  В большинстве анкет участники отмечают как наиболее полезные навыки ра​боты со статьями – это структурирование, оформление, «умение читать статью и видеть прочитанное». 

Кроме этого, участники указали в своих анкетах, что интересной и полезной была «сама “технология” организации деятельности школы», «интересна форма работы», а также «работа в группах».

Трудность и простоту в работе участники оценили по-разному. Некоторые напи​сали, что самое трудное – составление резюме, другие сказали, что это было самым легким. Также отмечались задания по сноскам, структуре. Несмотря на это, работали группы на тренинге продуктивно. Это можно объяснить словами одного из участников: «Трудности были во всех заданиях, но в групповой работе все они разрешались. В одиночку было бы трудно, а может даже, невозможно выполнить зада​ния».

Тренинг проводился для педагогической аудитории. Некоторые из участников от​метили, что трудным было не усвоение материала, а «осмысление предлагаемых текстов для выполнения заданий». Была отмечена  необходимость переработки полученного объ​ема знаний: «трудности не в материале, его преподнесении. Трудности в том, что есть информация, которой нужно устояться».

В ходе тренинга, да и из ответов участников стало ясно, что наибольшую трудность в обучении составило коллективное редактирование статей. Кроме того, участники ука​зали, что трудно было «быстро исправить свой стиль»,

Редакционная работа в группах осложнялась, в первую очередь, «статусными» от​ношениями в коллективе: «редактирование статей коллег и их обсуждение». Звучали та​кие высказывания: «... ну как вот,  я могу, например, N. указывать на ошибки? Для меня изначально текст - хороший». Практически все участники в ходе работы говорили, что «мы не боимся делать друг другу замечания, вы не думайте…». Многие участники в своих анкетах избегали ответа на опрос о том, что давалось легко, или же, указывали не​формальное общение (коммуникативные игры, кофе паузы) и работу в группах. Из зада​ний наиболее часто звучат сноски-тезисы-резюме. 

Всего было 5 рабочих заданий: 1-3, 5 - по пройденному материалу и одно, 4-е - творческое. По девятибальной шкале участники оценивали эффективность и сложность заданий. Согласно их мнению, наиболее эффективным и сложным было задание №3 по составлению тезисов и написанию резюме. Его рейтинг в большом отрыве от всех других заданий. Наименьшие показатели у задания № 2 (сноски).

Таблица 2. Оценка эффективности и сложности заданий (в баллах)

Номер задания
Эффективность
Сложность

1
7,06
6,56

2
6,06
5,83

3
7,40
7,84

5
6,27
6,78

За время работы Школы было проведено 5 лекций. Две прочитал Виктор Иннокен​тьевич (оценивались за одну); Светлана Лазарева; Абдулова Ирина, и Лина Викторовна Иоффе. В своих анкетах участники отметили, что лекции были интересны и познава​тельны. Некоторые пожелали увидеть больше практической работы на самих лекциях: «занятие по стилистике научного текста полезнее было бы выстроить как практиче​ское» или «...научно-справочный аппарат – в практикум с различными примерами». Лек​ционные занятия получили следующую оценку:
Таблица 3. Оценка лекций (в баллах)

Лектор
Оценка

Дятлов В.И
7,73

Лазарева С.
4,25

Абдулова И.
7,47

Иоффе Л.В.
5,8

В последний день работы школы был проведен круглый стол. Тему предложила администрация колледжа, обозначив ее как насущную для участников школы. В своих же анкетах некоторые из участников отметили, что полезность их участия в обсуждении низ​кая, да и тема не особо касается их интересов. 

Таблица 4. Оценка круглого стола (в баллах)

Форма работы круглого стола
7,61

Интересность тематики 
6,78

Полезность участия в обсуждении
4,78

Участникам было предложено оценить и нагрузку Школы. Из предложенных вари​антов наиболее популярным стал ответ «оптимальная», один участник оценил ее как из​быточную, двое затруднились с ответом. Поскольку школа был не выездной, рабочее время мини-групп было ограничено, тем не менее, по собственному желанию группы ос​тавались работать в дополнительное время. 

Организационные моменты в работе школы все участники оценили высоко: 

Таблица 5. Оценка организация Школы (в баллах)

Организация школы в целом
8,56

График работы
7,78

Эффективность мини-групп
8,61

Комфортность работы в мини-группах
8,89

Эффективность собственной работы в школе
6,83

Недостатки в работе Школы. Многие из участников не стали отвечать на этот пункт в своих анкетах: либо пропустили, либо написали пожелания успехов. Возможно, это связано с  особенностью коллектива,  в котором не принято открыто делать замечания. 

Тем не менее, участники отметили: «недостаточность времени для качественного выполнения заданий, отсутствие возможности дать материалу отлежаться». Встре​чаются и замечания о недостаточном ориентировании тренинга на специфику заведения: «не всегда учитывались особенности контингента (теоретические занятия)», «не приве​дены в соответствие с качеством подготовки (подготовленности) групп тренинго-игро​вые приемы». Отмечаются также «моменты повторения одной и той же информации на лекциях». 
Пожелания участников. Участники выразили благодарность за работу, пожелание расширять возрастные рамки участников, использовать статьи участников этой школы как рабочий материал. 
Указали на необходимость внесение некоторых важных, по их мнению, изменений: 1) ориентироваться на контингент участников; 2) избегать оценок работы группы по зада​нию «это индивидуальные варианты, мнения, которые в большинстве имеют право быть»; 3) увеличить объем индивидуальной работы; 4) оставить выбор куратора статьи за автором. И даже переименование школы, с учетом расширения возрастных рамок, из ШМА в ШНА: (Школа НАЧИНАЮЩЕГО Автора).
Подводя итоги 

Наш молодой (особенно по сравнению с участниками) возраст и низкий статус могли создать серьезные трудности в проведении Школы.  Однако сейчас мы с полным правом можем сказать, что Школа состоялась. Главный критерий – качество новых вари​антов статей участников; не все успели их сделать, но те, которыми мы рас​полагаем, заметно изменились в лучшую сторону. Попробуем выделить то, что способст​вовало удачному проведению Школы, будь то наши находки или уже оправдавшие себя приемы: 

· Четкое планирование работы по организации и проведению Школы.

· Плотное разнообразное расписание – оптимальное соотношение коммуни​кативных тренингов и учебных занятий.

· Опыт организаторов, что имело особенно большое значение при разбиении участников на рабочие группы.

· Использование средств мультимедиа – презентации.

· Трансляция культуры/традиций ШМА, как «устоявшегося института».

· Высокий профессионализм приглашенных лекторов, который задавал планку и участникам и самим организаторам.

· Высокая мотивация работы, «азарт» организаторов… впрочем, это наше обычное состояние ( . 

В заключение, хотелось бы искренне поблагодарить тех, без кого эта Школа не могла состояться. Прежде всего, администрацию педколледжа №1 в лице Людмилы Илла​рионовны Колесниковой, ее энтузиазм и энергия были незаменимы при организации Школы. Тех, кому принадлежит идея ШМА, идея, благодаря которой мы познакомились и работаем вместе – Сергея Алексеевича Панарина и Виктора Иннокентьевича Дятлова. Лину Викторовну Иоффе, которая уже не первый год сотрудничает с нами, за ее высокий профессионализм  и отзывчивость. А также, слушателей Школы за интереснейшее обще​ние, доброжелательность, открытость, возможность многому научится. С вами было очень тепло, спасибо!!!
Послесловие

Ковальская М.:

На начало работы был страх, большей частью перед аудиторией «школяров». Специфику коллектива мы поняли еще задолго до тренинга. В смущение вводили возраст и ранг участников. 
К великой радости все опасения пропали в первый же рабочий день. Аудитория была настроена на работу. Во время второго дня все сомнения улетучились. 

Перед нами стояли две задачи: 1- передать знания, 2 - сломать рамки привычной  для этого коллектива работы. Получилось? Скорее да. 

Можно ли выделить свои плюсы и минусы в работе этой школы? Попробую. Зара​нее не могу предположить чего получится больше..)

Минусы:  

1) педагогическая направленность - закрытость только на одном заведении. Воз​можно, мы не были к этому готовы сами;  

2) отсутствие открыто выражаемого мнения участников - все тушевались под строгим взглядом начальства. Это, к сожалению, затруднило работу над последним  за​данием, где была необходима некоторая раскрепощенность;

3) «приказной порядок» посещения тренинга: заранее составленный список участ​ников, отсутствие личного интереса и инициативы. В одной из анкет было отмечено, что интерес к ШМА появился только в процессе работы.

Плюсы:

1) прекрасная организация;

2) полная отдача при работе + умение работать в коллективе – мы как могли, пытались развести «полюсы». Искренне радовались хорошей групповой сплоченности, относя эту заслугу на наш счет. Сами же участники не раз отмечали, что сработались бы в любом составе, поскольку пришли работать, а не гоняться за личностными амби​циями; 

3) готовность воспринимать новое;

4) хороший внутренний «климат» тренерской команды: способность поддер​жать, дополнить, помочь
.


Школа прошла успешно как для ее участников, так и организаторов. Тренинг по​казал слабые и сильные стороны «тьюторов», а также необходимость расширения зна​ний. Это большой опыт – самый большой опыт, который мы могли получить. Благодарю своих коллег из Томска за дружеские советы. Спасибо!!!

Лазарева С.:


Школу, состоявшуюся в начале 2005 года в Педагогическом колледже №1 г. Ир​кутска можно считать успешной. Чувствовалось, что «школяры» прониклись «духом и традициями ШМА» и стали составляющей в цепочке «ёлочек», «кочубейчиков» и «запо​ведничков». Наверняка полученный опыт будет транслироваться ими в дальнейшем в студенческой среде.

Бесценной Школа стала и для нас. Для меня, как для тренера-дебютанта возни​кала масса сложностей, прежде всего – работа с аудиторией именно в этой роли. Был страх перед аудиторией и наверняка это чувствовалось, особенно на лекции, которую мне довелось читать. После ее проведения чувствуешь насколько велико значение обу​чающего участия.

Форма, выбранная мной для проведения занятия по «Научно-справочному аппа​рату» в виде лекции была неудачной, необходимо было построить занятие на примерах, иллюстрирующих различные типы ссылок. Неудачно был выбран и текст для задания по этой же теме – сносок в нем было мало, несмотря на это, участники справились с зада​нием хорошо. 

В виде практики наверняка лучше проводить и занятие по «Стилистике научного текста» (может быть перед занятием стоит дать домашнее задание – исправить текст индивидуально, а потом – коллективно на занятии вместе с преподавателем). Обязательное условие – выбирать текст, не принадлежащий участникам данной школы. 

Проще всего мне давалась индивидуальная работа с участниками: ошибки в их текстах были вполне типичны, «школяры» с первого же дня работы начали их подме​чать в своих творениях. Но и здесь не обошлось без трудностей. 

Как правило, индивидуальные консультации начинались с рассказа о том, для чего был написан текст и какова его дальнейшая судьба. Наверняка участники опасались критики в свой адрес, оттого занимали оборонительно-оправдательную позицию. Мне же приходилось всячески убеждать их, что мы работаем с текстом, поэтому если что-то не понимаем в нем, то имеем замечательную возможность задать вопросы самому автору. Один из участников в приватной беседе отметил, что Школа учит «некоторым шаблонам написания текста статьи, которая носит научно-популярный харак​тер…наши же тексты, имеют узкоспециализированного читатателя-потребителя, ко​торому они понятны… может автор имеет творческий текст, который не вписыва​ется в этот шаблон?» Также им были высказаны опасения по поводу предстоящего кол​лективного редактирования статей. 

Для меня как для бывшего «школьника» стало удивительным отсутствие каких-либо трений или конфликтов в рабочей среде участников, не было и особого психологиче​ского дискомфорта, когда составы групп  нарочно поменяли, – возможно,  это связано со спецификой данной аудитории. Бесконфликтность никоим образом не умаляла творче​ский потенциал участников, который раскрывался перед нами в раппoртерских отчетах.

В целом же, мое участие в Школе молодого автора, теперь уже совсем в другой роли, было подарком судьбы: получить такой опыт работы в столь сжатые сроки – просто диковинка… 

Абдулова И.:

Удачей Школы я считаю формирование особой коммуникативной среды, которая отличает ШМА. У нас это получилось. Однако, это не было только нашей заслугой, слу​шатели с самого начала были ориентированны на работу, открыты новому. Нам ка​жется, принципиальным их согласие на время проведения Школы обращаться друг к другу просто по именам, это в чем-то изменило  привычные отношения и стиль работы, позволило открыть новые возможности. 

Одна из сложностей – работа с профессиональными педагогами, словом – с людьми, которые знают, как надо учить. Это был своеобразный экзамен для меня. 

Во время Школы нами были проведены традиционные индивидуальные консульта​ции с каждым участником. Не скроем, мы старались подражать нашим старшим колле​гам – Виктору Иннокентьевичу и Сергею Алексеевичу, быть такими же внимательными и доброжелательными при беседах с авторами. Надеемся, что нам это удалось, хотя до их профессиональной компетенции нам еще далеко. 

В целом, первые варианты статей участников имели характерные «особенно-сти» – отсутствие прописанной структуры, логические «дыры» в повествовании, вне​запно появляющиеся без объяснения аббревиатуры. У многих длинные, перегруженные отглагольными существительными предложения, тяжелый, формализованный язык – результат стандартного представ​ления о «научном» тексте. К сожалению, не все участники предоставили исправленные варианты статей (сдана 1/3). Однако те, которыми мы располагаем, заметно измени​лись в лучшую сторону: это гораздо более логичные, написанные ясным языком, как пра​вило, переименованные тексты. 

� (с) Ковальская М.Н. 


� Многие из участников превосходили возрастную планку 30-ти лет.


� Полевые заметки вела Ирина Абдулова.


� Он же Дятлов В.И.


� Архив презентаций в ближайшее время будет выложен на сайте � HYPERLINK "http://www.innerasia.ru" ��www.innerasia.ru� 


� Ха! А увидели Машу! ;) 


� Так и хочется воскликнуть: «Потому что мы - БАНДА!!!».
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