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Идея проведения Школы молодого автора в Институте географии им. В.Б. Сочавы СО РАН созревала уже давно – после возвращения В. Куклиной с первой школы и рассказа о ней, о её эффективности на семинаре молодых учёных. Рассказ о ШМА заинтересовал коллег, и на следующих ШМА побывали Т. Кузьмина, А. Латышева, Т. Шеховцова. В 2006 году мы пригласили В.И. Дятлова на наш семинар, после его доклада стало понятно, что школа интересна не только для гуманитариев, но и для географов-естественников. Последние не были уверены в том, что смогут выиграть в конкурсе на участие в ШМА, поэтому возникла идея проведения собственной школы, которая учитывала бы интересы именно географов, которые даже внутри института не всегда могут найти общий язык. Инициатива была воспринята нейтрально дирекцией института – ей не препятствовали, но и финансировать не собирались. 

В конце 2006 года Совету молодых учёных (СМУ) были выделены деньги для вознаграждения наиболее отличившихся молодых сотрудников. Посоветовавшис, все согласились с предложением потратить эти деньги на проведение ШМА. Их было достаточно только для оплаты экспертов, и будущие участники школы согласились самостоятельно заниматься распечаткой и ксерокопированием всех материалов. Дирекция института разрешила использовать любые помещения и технику для работы.
Внутри института мы объявили конкурс на участие в школе. Условием участия было лишь предоставление текстов статей, без возрастных ограничений. Несмотря на отсутствие таковых, участниками школы стали аспиранты и молодые сотрудники института (самой старшей – 31 год). Мы не стали прибегать к административному ресурсу для привлечения большего числа аспирантов (обычно в случае необходимости их вызванивают руководители), т.к. боялись, что у них будут проблемы с мотивацией. Всего было 14 человек самых разных специальностей (в пределах географии): климатолог, эконом-географы, ландшафтоведы, картографы, геоэкологи. В основном участники школы довольно хорошо знали друг друга, что положительно отразилось на их работе. Группы работали слаженно, больших разногласий не возникало (в отличие от малознакомых друг с другом участников, где в первые дни устанавливается неформальное «лидерство» и объективность предложений по выполнению заданий часто отходит на второй план). Аспиранты были «душевно» приняты в каждой команде, и их мнение рассматривалось наравне с мнением «старших» участников (по отзывам самих участников).

Поскольку в институте уже сложился режим работы, нам пришлось его учитывать при составлении расписания. Так, школа начиналась в 9.00 и заканчивалась в 17.30 – в соответствии с графиком рабочего дня сотрудников института.
Лекции читали В.И. Дятлов, Л.В. Иоффе, И. Абдулова, индивидуальными консультациями и работой с заданиями группам занимались И. Абдулова, В. Куклина, А. Латышева. Подготовкой заданий занималась И. Абдулова, вместе мы выбрали текст статьи для заданий, с которым затем участники работали на протяжении всей школы. Текст был выпускника ШМА. Похоже, было ошибкой взять текст ещё не вполне сформировавшегося исследователя, поскольку в статье присутствует не только автор, но и его руководитель.
Хотя школа длилась всего 4 дня, основной «костяк» лекций и заданий ШМА был нами сохранен:

· Придумать заголовок статьи. Разбить статью на разделы и дать им названия. Написать заключение к статье.

· Обозначить в тексте цифрами места, где необходимо поставить сноски. Выделить по одной фактологической, контекстуальной, концептуальной сноске

· Написать резюме (на русском и для перевода на английский) к статье.

Отчёт по дням

Первый день. Все были в восторге от лекции В.И. Дятлова, но боялись подойти к нему за советом. Участников разбили на 3 группы так, чтобы группы были примерно равными по силам, с учётом лидерского и конфликтного потенциала участников. Никто не возражал и не удивлялся делению. Две группы принесли работы на 1,5 часа раньше, третья – на полчаса позже срока. 
Второй день. Все одинаково не справились с написанием заключения и испытывали трудности работы с текстом в иной (неакадемической стилистике), текст некоторыми даже не рассматривался как научный, а задание, видимо, не было воспринято серьёзно. Из-за того, что школа проходила в пределах института, дирекция игнорировала нашу занятость и вызвала пятерых участников и В. Куклину с А. Латышевой на рабочее совещание. В результате эти участники не дослушали лекцию по научно-справочному аппарату и не поняли задания – каждая группа обратилась к нам за разъяснением различий между видами сносок. Две группы принесли выполненные задания за несколько минут до конца, одна опять задержалась на полчаса.
Третий день. Как и следовало ожидать, после того, как наиболее опытные из участников школы не дослушали лекцию до конца, с заданием по сноскам справились неважно. Трудности у участников вызвала необходимость вставки сносок-примечаний, часто не могли угадать, в каком именно месте должна находиться сноска. Удалось поговорить со всеми участниками, тексты которых мы редактировали, польза была значительной. Очень тяжело, что постоянно кого-то вызывают руководители, дирекция и т.д., сложно сконцентрироваться только на школе.
Четвёртый день. Видимо, было бы полезнее проводить занятие по стилистике в один из первых дней, так как в отчётах встречаются стилистические ошибки. Лучше у всех получились резюме для перевода на английский язык. После окончания официальной части за бокалами вина обсуждали, как ещё можно было бы саморазвиваться, признавались, что только во время занятий познакомились друг с другом в научном плане, хотя до этого долгое время работали вместе в институте. Проблема публикации улучшенных текстов: из-за введённой рейтинговой системы никому не интересно создание сборника. 
Результаты анкетирования

Всего было собрано 12 анкет (14 участников, двух аспирантов не смогли найти). О Школе узнали из информации на стенде в институте 3 человека, от коллег, уже участвовавших в школе – 9.

У двоих участников не было конкретных ожиданий от Школы, но они довольны полученном новом опыте. У пяти участников ожидания не совсем совпали, у двоих результаты превзошли ожидания. И у тех пятерых, кто просто хотели научиться лучше писать, ожидания тоже  совпали.
	Оценка полученных знаний и навыков
	Баллы*

	были новыми
	4,8

	были интересными
	8,3

	были полезными
	7,8**


  *Здесь и далее приведены средние баллы

**Один из участников не отметил полезность в баллах, написав «время покажет»

На вопрос, какие знания и навыки были самыми ценными, не ответил один. Для троих ценным было «формирование структуры научного текста», для двух – «умение писать резюме». Ещё двое высказались развёрнуто: «Знание того, что статья нацелена на читателя», «попытки проникнуть в логику и стилистику автора», «всегда говорить себе “думай, что пишешь” и “сначала подумай, а потом говори”», «не повторяться и внимательнее следить за стилем», «виды ссылок, стилистика, постановка проблемы, актуальность», «привить в себе придирчивость к изложению плавно шатающихся в голове мыслей и выстроить их в сложную цепь (нужных для широкого круга читателей) логичных рассуждений». Признали полезным всё узнанное в Школе два человека.
На вопрос, какая информация была лишней, не стали отвечать три участника. Не заметили лишнего пять респондентов. В адрес лекции о ссылках и классификации ссылок было одно замечание: «чрезмерная популяризация».
Нагрузка в школе признали оптимальной 11 участников, недостаточной – один.

Испытали трудности: при работа с ссылками 6 человек, с выделением резюме – 3, с написанием заключения – 2, и про одному – из-за работы в группе, при выполнении задания по стилистике и с научно-практическим аппаратом.
На вопрос, что было слишком просто, четверо назвали задания по структурированию текста и придумыванию к нему заголовка, по одному человеку отметили работу в группе, задания по ссылкам и резюме. 

	Насколько понравились занятия?
	Баллы

	Дятлов В.И. (структура статьи)
	8,7

	Дятлов В.И. (аппарат)
	7,8

	Абдулова И.
	8,4

	Иоффе Л.В.
	7,8


	Оценка сложности и эффективности выполненных заданий
	Баллы

	
	сложность
	эффективность

	Задание 1 (структура статьи)
	7,3
	6,7

	Задание 2 (научный аппарат)
	6,8
	5,8

	Задание 3 (резюме)
	7,9
	6,8


	Оценка работы школы
	Баллы

	Уровень организации работы в школе в целом
	8,8

	Удобство графика работы
	7,9

	Эффективность работы в своей мини-группе
	7,9

	Эмоциональная комфортность работы в своей мини-группе
	8,5

	Эффективность собственной работы на школе
	6,8


Поскольку почти во всех анкетах есть благодарности, остановимся на недостатках. В одной анкете сказано, что «иногда преподаватели отвлекались от темы», в пяти анкетах так или иначе указывалось на то, что мешало положение в стенах института (Учёный совет, отвлекало начальство). Один отметил, что необходимо было обратить внимание на специфику географических статей и выбирать статьи для анализа без значительных недостатков. Двое жаловались на плотный график.
Что касается советов организаторам, то предлагалось следующее: «участникам придумать название и структуру будущей статьи, представить себя и рассказать о своей научной работе»; «в задании по структуре текста указать, чтобы соблюдалась стилистика автора»; «учитывать научную направленность организаций, в которых проводятся Школы».
Рефлексия В. Куклиной
Школа оказалась весьма полезной для меня – при отсутствии лидерских качеств мне пришлось заниматься организационными, техническими вопросами, которые, оказывается, отнимают огромное количество времени и особенно сил. Необходимы более высокие, чем просто при работе в коллективе, терпимость и дипломатические тактики. К тому же нам с Асей было необходимо вжиться в роль редакторов, отстранившись от участников школы, с которыми мы не только одного возраста и статуса, но нередко в дружеских отношениях. Спасала лишь уверенность в необходимости этой работы.
Ещё одной побудительной причиной создания школы было моё участие вместе с  Н. Форрат, А. Космарским, М. Сафоновой, У. Сересовой в исследовательском проекте «Молодое поколение российских гуманитариев: институциональные механизмы формирования и индивидуальные стратегии успеха» программы «Новая формула науки» (организатор – АНО «Сon-text», 2004–2005 гг.). Объектом моего исследования стал другой академический институт, расположенный в национальном субъекте федерации. Консерватизм и традиционализм, способы формализации научного производства, характерные для исследованного академического сообщества, мы приписали социокультурным характеристикам всего местного сообщества. К таким характеристикам относятся почти все существующие виды социальной иерархии: статусные, возрастные, гендерные. Конечно же, в таком случае вертикальные связи значительно преобладают над горизонтальными, причём для лучшего управления иерархия выстраивается максимально жёстко. 
Из горизонтальных связей у нас существует только совет молодых учёных, созданный по инициативе «сверху», но выборы его состава были почти демократическими (дружно решили выдвинуть наиболее активную, она не стала возражать, затем собрала себе команду, в которую вошла и я как ответственная за научные контакты с другими институтами). В СМУ мы создали научно-дискуссионный клуб; его деятельность заключается в проведении научных семинаров, на которых заслушивают и обсуждают доклады молодых учёных. Затем мы с А.Латышевой инициировали создание семинаров на английском языке. Несмотря на всё это, связи, налаженные с молодыми гуманитариями-выпускниками ШМА, до сих пор для меня более актуальны, чем горизонтальные связи внутри института (наличие вертикальных связей само собой разумеется до тех пор, пока остаёшься членом данного сообщества). Большинство выигранных проектов – также результат сотрудничества с коллегами извне. По-моему, причина в том, что в этом случае больше возможностей для проявления инициативы и для самостоятельного выбора. Поэтому одной из заслуг школы я считаю развитие исследовательской самостоятельности. Проводя школу, я надеялась, что с её помощью смогу сблизиться с коллегами в научном плане (неформальные отношения развиты намного сильнее). Частично это получилось – у них возникло желание что-то делать вместе. Посмотрим, как это удастся в будущем.
Рефлексия А. Латышевой
Школа молодого автора сыграла в моей жизни двойную роль: два с половиной года назад я участвовала в ней как ученик, а в этот раз – как организатор. И тот, и другой опыт оказались для меня лично и для моей работы в целом очень полезными.
При проведении школы в Институте географии организационными вопросами я занималась не одна, вероятно, поэтому особых сложностей с ними не возникло. Несмотря на то, что основная часть молодежи Института отмечала необходимость проведения такой школы и с энтузиазмом восприняла идею её организации, заявки подавали неактивно; приходилось лично подходить к каждому и «просить» написать статью. Предполагаю, что если бы участники писали заявки и статьи на официальный конкурс Школы молодого автора, то их тексты были бы намного лучше.
Редакторская работа по исправлению текстов участников принесла мне бесценный опыт для анализа чужих ошибок, так как при прочтении статей часто замечала, что похожие ошибки встречаются и у меня; приходилось постоянно задумываться о правильности построения фраз, о стилистике и структуре текста, использовании выражений, о необходимости ссылок и пояснений некоторых специальных терминов. Думаю, что редакторский анализ чужих статей повлияет и на написание моих собственных. Так как я была не уверена в том, что мои редакторские замечания будут восприняты адекватно (фактически, все «ученики» школы были равными мне по статусу), меня порадовало, что все коллеги очень доброжелательно восприняли мои исправления. Очень полезно было прослушать ещё раз лекции школы, так как многие «правила» написания статей уже стерлись в памяти.
Из проведенной школы я сделала для себя вывод, что было бы хорошо периодически повторять такой тренинг для сотрудников Института (например, раз в два года). Во-первых, каждый год к нам поступают новые аспиранты, которым надо учиться писать статьи, во-вторых, не все сотрудники имели возможность принять участие в предыдущих школах. С другой стороны, организация такой школы непосредственно в здании Института имеет и негативную сторону. Несмотря на предварительную договоренность с начальством, что в эти дни некоторые сотрудники будут заняты на тренинге, дирекция и заведующие лабораториями отнеслись к этому не серьезно и несколько раз отвлекали как организаторов, так и учеников школы. Поэтому для проведения подобных тренингов больше подходит «выездной» вариант с полным погружением в обучение.
В первый день некоторые участники отнеслись к заданиям недостаточно серьезно, но уже после публичного анализа выполненной работы на следующее утро ответственность проснулась у всех. Это благоприятно сказалось на выполнении последующих заданий. К сожалению, из-за ограниченного числа дней и ряда других причин (проведение школы «без отрыва от основной работы», необязательный выпуск сборника отредактированных статей) по окончании школы не все участники самостоятельно продолжили работу по редактированию и исправлению своих статей. Но, в любом случае, все они взглянули на свои публикации по-новому и задумались о том, что они пишут.  Это самое главное.
На мой взгляд, полезность и эффективность школы можно будет оценить только через некоторое время – по результатам публикаций. Скорее всего, ближайшая конференция (точнее, опубликованные материалы этой конференции) в апреле 2007 г. покажет результативность тренинга. С другой стороны, отсутствие конкурса при публикации материалов и тезисов конференций (обычно принимаются все тезисы) может отрицательно сказаться на качестве текстов, так как зачастую в таких случаях большую роль играет человеческая лень, когда внутренний голос говорит, что для тезисов на обычную конференцию и так сойдет. На заключительном обсуждении возникала идея выпустить отдельный сборник материалов, куда включить расширенные статьи, обработанные редактором, но все зависит от размеров финансирования конференции. 
Предполагаю, что совместная работа позволила участникам лучше узнать друг друга в профессиональном научном плане и заложила фундамент для организации последующих общих проектов. Для сотрудников Института тренинг ШМА рассматривается как курс повышения квалификации. Поэтому желательно оформлять свидетельства о прохождении ШМА для того, чтобы участники могли включить этот курс в ежегодный отчет по итогам работы. Это даст возможность не только подтвердить повышение квалификации сотрудника и положительно скажется на его научном рейтинге, но и даст стимул остальным коллегам участвовать в подобных тренингах, организуемых Институтом.
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