Отчет о Сибирской Школе молодого автора, 
Иркутск, «Елочка», июль 2006.

Формат и условия проведения Школы.

Это была очередная, четвертая по счету Сибирская Школа. Поэтому ее формат и условия успели устояться и даже рутинизироваться. Место проведения – Иркутск, кэмпинг-отель «Елочка», ставший уже почти родным местом для многих участников Школ различных лет. Хорошие условия для жизни, интенсивной работы и неформального общения. Впервые не было жалоб на нехватку компьютерного времени.  Оптимальные сроки – семь рабочих дней и традиционная поездка на Байкал. Обычное время – начало июля – время отпусков и каникул. Немного правда  мешала экстремальная тридцатиградусная жара. «Первый состав» преподавателей: Наталья Дидковская, Сергей Панарин, Виктор Дятлов. Администратор – Юлия Пинигина.

Набор участников.

Учитывая то, что в 2005 году проводилась Школа для Дальнего Востока, набор объявлялся только для Западной и Восточной Сибири (от Урала до Читы).

Как всегда, в течение подготовительного периода велась активная информационная кампания: информационное письмо было размещено на нескольких сайтах, разослано по вузам и академическим учреждениям региона и по обширной сети наших неформальных связей. 

 Тем не менее, конкурс оказался неприемлемо низким для нашей Школы – 1,5 человека на место. Сужение территориальных рамок – вряд ли основная причина этого. С Дальнего Востока и раньше приходило не так уж много заявок. Это тревожный симптом, возможно говорящий о «кризисе жанра». По крайней мере, для Сибири. 

Абсолютно неожиданным и шокирующим обстоятельством стало полное отсутствие заявок из Томска – несомненной гуманитарной столицы Сибири, опорной базы нашего проекта. Это сказалось и на количестве заявок (обычно Томск давал до трети конкурсантов), и на их качестве. Имеются  по этому поводу две гипотезы. Первая, пессимистическая: это результат провала информационной кампании. Вторая, оптимистическая: в результате целенаправленной и талантливой работы наших томских выпускников здесь создана собственная инфраструктура, полностью обеспечивающая потребности города. И тогда это – стратегическая победа проекта в целом. Организаторам, естественно, ближе именно такое объяснение. Но это именно гипотеза, которая требует анализа и обсуждения с томскими коллегами прежде всего.

С другой стороны,  информация о Школе дошла до тех городов, которые раньше никак не были представлены в нашем проекте. Поэтому обрадовало присутствие заявок из Бийска, Абакана, Братска. 

Состав участников.

В результате конкурсного отбора в команду участников было зачислено 22 человек.

География заявок

	город
	Все заявки
	Прошедшие

	Иркутск
	3
	3

	Омск
	3
	2

	Новосибирск
	2
	-

	Кызыл
	3
	2

	Барнаул/ Алтайский край
	5
	1

	Братск
	3
	3

	Кемерово
	1
	1

	Улан-Удэ
	10
	6

	Красноярск
	4
	1

	Чита
	-
	-

	Абакан
	3
	2

	Н.Новгород
	1
	1

	
	
	

	Итого
	38
	22


Специальности:

	
	Все заявки
	Прошедшие

	Экология 
	2
	1

	Экономика 
	1
	-

	Филология 
	2
	-

	Биология 
	-
	-

	история 
	17
	16

	иностранный язык 
	-
	

	Международные отношения 
	1
	1

	Психология 
	-
	-

	Бух. учет
	1
	

	Маркетинг 
	-
	

	Философия 
	1
	-

	Социология 
	2
	1

	Юриспруденция 
	-
	

	География 
	1
	1

	Политология 
	3
	1

	Культурология 
	
	

	Остальные  
	7
	1


Пол заявителей

	
	всего
	Прошли по конкурсу

	мужской
	11
	7

	женский
	27
	15


Статус заявителей:

	
	всего
	Прошли по конкурсу

	студенты
	8
	8

	аспиранты
	17
	10

	преподаватели
	7
	4


Результаты анкетирования.

Участниками Школы было заполнено 22 анкета. Причем, в отличие от прошлых лет, анкеты были собраны и прочитаны до заключительного заседания. Это дало хорошую возможность для более предметного разговора об итогах школы и об ее оценке участниками.

1. Источники информации о школе.

Согласно анкетам, о возможности участия и условиях подачи заявки на ШМА 3 человек узнали из информационного письма, распространенного по университетским каналам (доска объявлений, кафедры), 2 – из Интернет, 10 человек - от друзей и коллег (в т.ч. 5 - от участников ШМА прежних лет), 7 - от научного руководителя. Таким образом, еще более отчетливо выделяется прежняя тенденция: формальные каналы, на которые затрачивается столько усилий, крайне неэффективны. Начинает, хотя и медленно, работать Интернет. Но основными остаются неформальные каналы. Растет значение сети выпускников. Некоторые школьники отметили, что личные рассказы бывших участников значительно усилили интерес к школе.

2. Ожидания. 

Как обычно, спектр ожиданий был довольно велик: от совершенно конкретных, четких («научиться писать текст, конкретнее – освоить написание научной статьи») до расплывчатых («получить новые знания», «ожидал упорной, но радостной работы, новых знакомств с интересными людьми»). В большинстве заявок так или иначе присутствует стремление к расширению круга профессионального  и человеческого общения («хотелось хорошего профессионального общения», «я ожидала увидеть интересных целеустремленных людей, замечательных лекторов», «хотел завести интересные и полезные знакомства»). Гедонистический мотив (хорошо провести время в хорошем месте и в хорошей компании) мелькал, хотя и редко («больше бы свободного времени и релаксации (водка, баня, игры, гитара», «нет музыки»).

3. Претензии и пожелания.

Большинство участников считают, что их ожидания оправдались или превысили ожидания (я получила больше, чем ожидала», «работа школы значительно превысила мои ожидания»). Было и несколько разочарованных оценок: от сухого и не развернутого «не совпали» (ожидания и действительность) до «ожидала более насыщенного в количественном плане лекционного материала. Ожидания не совпали». 
Если попытаться обобщить суть претензий и пожеланий, то они распадаются на два взаимоисключающих блока. Первый связан с ожиданием традиционного академического стиля и методов (много лекций, постоянный контроль и опека преподавателей, возможность индивидуальной работы или свободного выбора группы). В одной из анкет прямо признавалось, что такая академическая модель потребовала бы от участников меньше усилий и дала бы больше времени для отдыха. «Не хватало свободного времени». Было и пожелание начинать работу на час позднее. Организовать коллективные развлечения, досуг для релаксации.

Противоположное пожелание: побольше тренинговых форм, больше интерактивной работы, больше самостоятельности. Интенсивнее использовать время для учебы, ликвидировать «избыток свободного времени», «сделать работу более интенсивной». 

Несколько пожеланий (организаторы воспринимают это как деликатно выраженные претензии): «больше контактов с преподавателями», «больше индивидуального общения и консультаций» с ними. 

Были пожелания редактировать статьи всех участников, для этого заранее рассылать всем тексты и продлить работу Школы до двух недель. 

Позиция организаторов (выраженная на заключительном заседании): состав участников был довольно неоднороден, кто-то мог и хотел работать интенсивнее, кому-то и это темп работы казался непосильным. Пожелание сделать нашу работу более академичной мы отвергли с порога – это означало бы отказаться от основополагающих принципов Школы. Упрек по поводу недостатка нашей индивидуальной работы со слушателями мы приняли – хотя все их статьи мы прочли и обсудили индивидуально с каждым. Увеличить продолжительность работы Школы невозможно по организационным, финансовым и методическим причинам. Нет необходимости и возможности коллективно редактировать статьи всех участников – а возможность ознакомления со всеми статьями в индивидуальном порядке имелась.

Оценка полученных знаний и навыков.

По мнению большинства участников лишней информации на Школе не было, некоторая информация характеризовалась лишь как ранее известная им, но при этом, все  равно полезная.  
В таблице это отражается следующим образом (по 9-бальной шкале): 

	Знания и навыки, полученные на Школе, были для Вас:
	Баллы

	Новыми
	6,9

	Интересными
	7,3

	Полезными
	8,1


Особенные трудности вызвали у слушателей редактирование чужого текста (6 упоминаний), структурирование текста (2 упоминания), написание резюме (6 упоминаний) и лекция по стилистическим и речевым ошибкам (7 упоминаний), научно-справочный аппарат (1 упоминание), необходимость целостного применения полученных знаний и навыков (1 упоминание), командная работа в целом (1 упоминание).

Большинство участников написали, что материала, который давался бы слишком легко, на Школе не было. Три упоминания получил научно-справочный аппарат, по два – структурирование текста, речевые ошибки, резюме. 

В цифровых показателях задания были оценены следующим образом: 

	Сложность и эффективность выполненных на Школе заданий:
	Баллы (по 9-бальной шкале)

	
	Сложность
	Эффективность

	Задание 1(Структура статьи) 
	6,4
	7.4

	Задание 2 (Написание резюме)
	7,5
	7.1

	Задание 3 (Научно-справочный аппарат) 
	6,4
	7,3

	Задание 4 (Стилистика научного текста)
	6,1
	7,6

	Задание 5 (Речевое оформление текста)
	6,7
	7,5

	Задание 6. (Коллективное редактирование)
	8,0
	7,8


Круглый стол не упоминался в ответах на открытые вопросы, но в целом был оценен достаточно хорошо:

	Оцените, пожалуйста, Круглый стол:
	Баллы(по 9-бальной шкале)

	Насколько была удобна форма работы
	7,7

	Насколько была интересна тема
	8,1

	Насколько полезным было для Вас участие в Круглом столе
	6,8


В целом, нагрузка на Школе была оценена следующим образом:
	Нагрузка:
	Частота упоминания

	Недостаточная
	3

	Оптимальная
	16

	Избыточная
	2

	Затрудняюсь ответить
	1


Если говорить о преподавателях, то их работа была оценена следующим образом 

	Понравились занятия:
	Баллы(по 9-бальной шкале)

	Дятлов В.И.
	8,1

	Панарин С.А.
	7,6

	Дидковская Н.А.
	7,5


В цифрах работы Школы была оценена следующим образом: 

	Стороны работы Школы в целом:
	Баллы (по 9-бальной шкале)

	Уровень организации работы на школе в целом
	7,6

	Удобство графика работы
	7,4

	Эффективность работы своей мини-группы
	7,1

	Эмоциональную комфортность в своей мини-группе
	7,2

	Эффективность собственной работы на школе
	7,2


Общая оценка работы  Школы.

Стандартная рабочая программа полноценной Школы была выполнена полностью. Каких-либо сбоев или накладок не было. Слушатели довольно органично вошли в напряженный ритм работы, приняли без особых коллизий принцип работы по мини-группам. Острых конфликтных ситуаций не было. Качество выполнения учебных заданий было вполне удовлетворительным. Круглый стол прошел эффективно – что можно объяснить как самой постановкой проблемы, так и введением некоторых игровых форм в его проведение. Беглый предварительный анализ собственных переработанных текстов участников показывает, что задачи Школы в части формирования профессиональной культуры, освоения ремесла выполнены успешно. Другое дело, что оказалось меньше чем обычно текстов для публикации. Причины этого были проанализированы в начале отчета (небольшой конкурс прежде всего).

Однако как раз этот низкий конкурс и отсутствие заявок из Томска говорят о том, что требуется особый анализ деятельности сибирских школ. Возможно следует сделать перерыв в их работе. 

