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Отчет о региональной Школе молодого автора, 

Иваново, 13–16 марта 2008 года

То, что в Иваново, на базе Ивановского государственном университете состоялась Школа молодого ав​тора, было результатом сознательного выбора ИвГУ в пользу данной формы внефакультетского об​разования. За время существования  школы её слушателями из Иваново были три человека. Они донесли до родного вуза весть о ШМА и её достоинствах; однако решающую роль сыграло участие в 2005 году проректора ИвГУ по научной работе  Дмитрия Игоревича Полывянного в Семинаре партнёров ШМА, проходившем под Москвой в учебном центре «Нахабино» параллельно со Школой тренеров. 

Ивановская школа состоялась при полном финансовом обеспечении со стороны       ИвГУ. Дмитрий Игоревич создал все условия аспирантам, студентам и преподавателям, участвовавшим в работе школы.  Школа, будь она средняя, науч​ная, авторская, держится на учениках, и ШМА не исключение. Администрато​ром Ивановской школы была Ирина Буданова, как выпускница Первой общероссийской ШМА 2002 года искренне радевшая не только за родной  университет, но и за молодых авторов. Смело можно утверждать, что это уже добрая традиция, когда админист​рирование  осуществляется бывшими слушателями (исключений немного: ШМА во Владивостоке,  Тюмени, Петропавловске-Камчатском).       
            Место проведения. [image: image1.jpg]


Занятия проходили на базе только что отремонтированного, светлого, прекрасно обо​рудованного учебного корпуса филиала Северо-Западной академии государственной службы при президенте РФ, сокращённо на письме – СЗАГС, произносится же вовсе как ЗАГС. Эта  аббревиатура внесёт веселые нотки в первый  день работы  ШМА. Сначала  преподавательскую ко​манду такси доставит к воротам самого настоящего городского ЗАГСа. Чуть позже один из слушателей будет честно ждать в течение получаса нашего администратора у того же учреждения. Впрочем, обстановка конфе​ренц-зала СЗАГСа,  где  проходило открытие Школы  молодого автора, была не менее торжественной, чем во дворце бракосочетаний, а напутст​венное слово проректора стало, можно сказать, записью о рожде​нии Ивановской ШМА. 
           Участники. Их было, как положено,  24 человека:  студентов – 14, аспи​рантов  – 8, преподавателей – 2, женщин – 11, мужчин – 13 (редчайший случай в истории ШМА, когда «сильный пол» количественно преобладал!). По специальностям участники ШМА разделились следующим образом: историков – 12, математик – 1, международников – 5,  экономистов – 5, философ  – 1, инженер – 1. Ниже, как всегда, приводится полный список: 
 1. Аверин Виталий Евгеньевич

 2. Бакалова Евгения   Владимировна 

 3. Бандурин Михаил  Александрович 

 4. Вашкевич Ангелина  Владимировна 

 5. Воробьева Наталья Александровна

 6. Демин Никита  Николаевич

 7. Дикий Алексей Александрович 

 8. Докучаев Денис Сергеевич 

 9. Ермакова Дарья Юрьевна 

10. Жульков Михаил Вячеславович

11. Игнатьев Иван Сергеевич 

12. Калинин Александр Константинович 

13. Киселева Ольга Олеговна 

14. Коваленко Юрий Сергеевич

15. Кулыгина Наталья  Юрьевна

16. Луганский Андрей Владимирович 

17. Макаров Роман  Васильевич 

18. Мурванидзе  Борис Юрьевич 

19. Осипов Владимир   Геннадьевич 

20. Скворцова Дарья  Сергеевна 

21. Солнцева Виктория Николаевна 

22. Токарева Екатерина  Павловна 

23. Федорова Марина Сергеевна

24. Явашева  Лола Стояновна
Преподаватели. Ими были:
Панарин Сергей Алексеевич,  директор  ОИИЦ «Вестник Евразии», главный редактор журнала «Вестник Евразии» (Москва);

Липатова Надежда Валерьевна, доцент Ульяновского государственного универси​тета; 
Хохряков Вадим Вадимович, выпускник филологического факультета Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург).  
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Четыре дня работы школы вместили  стандартный набор занятий, начиная с лекции по струк​туре научной статьи и завершая коллективным редактированием небольшого текста. На всех занятиях использовались мультимедийные презентации. Впрочем, стоп! Стандартный тра​диционный, устоявшийся – это всё правильно, но… От слова стандартный веет холодком, слово традиционный в данном контексте со​звучно с чем-то усреднённым – так и до оценки «безликая» совсем недалеко. Между тем, каждая школа обязательно вносит  что-то своё: нет совершенно одинаковых занятий, одинаковых слушате​лей, произведённых ШМА эффектов. Наша преподавательская команда была просто очарована  участниками, их уверенной манерой держаться, грамотной речью; слушатели порой жонглировали, как опыт​ные цирковые артисты, но только не мячиками, а словами, причём словами большей частью науч​ными, публицистическими, теми, что на бытовом языке называют «умными». И это не могло не восхитить! Выявилось это буквально же с первого элемента первого занятия, когда им было предложено сопоставить особенности восприятия  и воздействия на чита​теля / слушателя письменного и устного слова  и  текста. (Пословица «Что напи​сано пером, то не вырубишь топором» доказала свою актуальность, несмотря на то, что ныне топор  можно сыскать далеко не в каждом домашнем хозяйстве.) Особо тщательно разбира​лись оттенки устного обращения «Господа»  и  варианты использования  в научном  письменном тексте  слова «схоластика». 
Специально стоит отметить занятие Хохрякова, посвящённое Метафоре. Споров о том, место ли ей в научном тексте или не место, сотрясали ШМА неоднократно. Не было ни одной школы, где бы не обсуждался этот вопрос. Некоторые слушатели доказывали, что научно-канцелярская смесь в тексте красива, стройна и даже возвышенна – оттого, что не  совсем проста для понимания, – и метафора лишь мешает. Хочется верить, что приведённые Вадимом примеры метафор убедили всех в том, что само развитие науки может быть обоснованно представлено как смена метафор. Например, в языкознании основной его предмет, язык, последовательно определялся как дерево – система – поле. И разве есть научные тексты, в которых словосочетания финансовые потоки или падение курса рубля резали бы слух, не говоря уже о полевом исследовании, вертикали власти, «ком​пьютерных мышах» и т.д.?  Метафора – не  хищный зверь в поле текста, а его закон​ный и обаятельный обитатель.
Круглый стол «Образы России: какими мы видим себя и какими нас видят соседи». Предваряло его ознакомление с материалом об об​разах Росси в Казахстане, Узбекистане, Кыргызстане; [image: image3.jpg]


состоял он из трёх блоков. Первый был направлен на выявление у слушателей экспресс-образа России,  второй был ро​левой игрой с целью выявления представлений о России внутри самой России, третий – анализом самых ус​тойчивых, наиболее часто транслируемых, в том числе и СМИ, образов России, предназначенных для внешнего потребления.  

Блок первый. Каждому из участников предлагалось  сформулировать  в течение двух минут свое видение России в виде связанной с этим словом, первой приходящей на ум ассоциации (ассоциаций).  Итогом стала  своеобразная доска образов. 

Блок второй. Участникам  круглого стола предстояло смоделировать образ России у каждой из предписанных групп населения. Они должный были представить, как воспринимается Россия на мировой арене с точки зрения москвича, жителя провинции, пенсионера и студента. Для этого участники разделились на 4 группы, каждая из которых  взяла на себя одну из обозначенных ролей. По​сле 15-минутной подготовки группа демонстрировала свою презентацию, а также ответила на вопросы других групп. По  регламенту  каждая из групп могла задать  по два вопроса своим коллегам. 

 Москвичи, моделируя отношение  жителей столицы к тому, как Россия позиционирует себя на мировой арене, отметили, что со странами бывшего СССР Россия претендует на  лидерство и на статус гаранта стабильности в пространстве СНГ, в то же время  препятствуя его демократизации. В Европе же Россия является непредсказуемым игроком, пре​жде всего как энергетическая держава. Россия претендует на особый путь развития и идёт на нарушение прав человека, что не соответствует её претензии на роль гаранта стабильности в мире. С США Россия может быть партнёром, например, в борьбе с террором, но не другом.

Провинциалы подчеркнули опосредованное отношения  к внешней политике в связи с удаленностью от центра страны, граничащее среди отдельных  слоев населения  с безразли​чием к внешнеполитическим темам. Интерес к собственным проблемам выше интереса к международному положению. Внешняя политика должна быть менее затратной  и более эф​фективной. Вместе с тем, по мнению группы, в провинции очевидна зависимость России от  иностранного сырья и товаров, что не добавляет позитива в отношение к миру. Географическое положение про​винции влияет на восприятие образа России; например, оно разное в приграничных и «глубинных» регионах, в Сибири и на Северном Кавказе т.д. Отдельный компонент – образ, формируемый СМИ: постепенное  усиление России на международной арене, а также недостаточная самореализация на ней России при больших возможно​стях. 

Пенсионеры справедливо заметили, что их представление формируется главным образом телевидением. Очень чётко были продемонстрированы основные представ​ления  данной группы населения по трём направлениям – в экономическом, культур​ном, военно-международном аспекте – настолько убедительно, что эта группа единственная не получила не одного вопроса. Всё, что волнует пенсионе​ров, влияет на их восприятие образа России. Столкновение телевизионной кар​тинки и реальности вызывает протест, маленькой пенсией  обусловлен интерес к финансо​вым темам, ностальгия о СССР (а в действительности скорее по языку того времени, связям и друзьям молодости) формирует  идеализированные образы советского про​шлого.

Студенты отразили восприятие той части молодежи, которая стремится в будущее, верит в него и готова начать новый политический виток «с чистого листа». В частности, по их мнению, современная Россия не должна отвечать за ошибки СССР. Конкурентоспособной и позитивно воспринимаемой должно сделать Россию образование; ещё один ресурс формирования положительного образа страны – студенческие обмены.

Блок третий. Участникам было предложено проанализировать три образа России в мире: Великая страна, Надёжный партнёр и гарант стабильности, Источник нестабильности и высказаться за и против этих утверждений. Игровой  элемент способство​вал бурному высказыванию мнений. Одним из спорных моментов стали следующие вопросы, обсуждением которых и завершилась дискуссия. 

1. Надо ли  России освобождаться от бремени державности и выходить на равно​правные позиции с другими странами?

2. Что более выгодно:  авторитет, основанный  на доверии или же на страхе?

3. Чьим партнером должна быть Россия, не получиться ли так, что она вообще пере​станет играть  роль в международной политике, так как сделается партнером для всех? 

После обсуждения этих вопросов, участники пришли к согласию в двух пунктах:        1) что с точки зрения восприятия России разные страны имеют разный вес и 2) что необходимо очень внимательно относиться  к образу России, формирующемуся за её пределами. 

 
Оценка ШМА  участниками. По окончании школы её участники заполнили анкеты, содержавшие вопросы об источниках информации о ШМА и о связанных с ней ожиданиях, оценки занятий и круглого стола, а также замечания о недостатках и пожелания на будущее. При ответах на одни вопросы использовалась готовая девятибалльная шкала, другие вопросы были открытыми.
Источники информации. В рамках и этой, как и ряда предыдущих школ, выявилась, что плохо срабатывают официальные каналы информирования. Собственно, это одна из основных проблем в орга​низации школ регионального формата, исправить её пока не удаётся.   

Ожидания. Чаще всего они совпадали с увиденным, или даже впечатления от ШМА пре​восходили ожидания, то есть не совпадали, но это радовало: «Ожидал более нудного обучения, оказалось все намного интереснее»; «Ожидал теории, получил баланс теории и практики», «Неожи​данностью стала работа в группах»; «Увидел удачную форму подачи материала и интерес​ные занятия, которые не давали скучать» «Здорово, что материал подавался не в строгой университетской манере». Также слушатели отмечали, что раз школа называется Школой молодого автора, они ожидали работу с авторами: «Предполагалось, что будет больше уделено внимания разбору авторских текстов»; «Думал, научат  как писать статьи, а учили их редактировать, но это  тоже полезно». Несколько неожиданным для организаторов стало то, что некоторые настроились на непременную публикацию их текстов: «Ожидалось, что будет издан сборник по результатам школы». Чаще же всего отвечали коротко: «Ожидания оправдались»; «Мои ожидания совпали»; «По​лучилось лучше». Отрадно осознавать, что  усилия  преподавательской команды по «разнау​чиванию» подхода к занятиям хорошо оценены слушателями и приятно их удивили.
Собственно оценка работы Школы складывалась из оценки полученных знаний и навыков, занятий и заданий, организации, графика и т.д. 
На вопрос, насколько знания и навыки, полученные в  школе, оказались новыми, интересными и полезными, от​веты были традиционными: знания не были новыми, но, как написал один из участников: «Школа заставила задуматься о ранее из​вестном по-новому». В девятибалльной шкале средняя оценка полезности полученных знаний и навыков равнялась 7,8 балла, их интересности – 7,7 балла, новизны – 5,5 балла.  

Оценка занятий выглядят следующим образом.

                                                                                        Таблица 1 
Оценка лекций и занятий преподавателей
(средний балл, min = 1, max = 9)
	Преподаватель / занятие
	Оценка


	Липатова Н.В.: Структура текста 
	8,1

	Панарин С.А.: Научный аппарат  
	8,5

	Хохряков В.В.: Речевое оформление 
	7,6


Средняя оценка системы заданий представлена в табл. 2, круглого стола – в табл. 3 . 
Таблица 2
Оценка сложности и эффективности выполненных заданий

(средний балл, min = 1, max = 9)

	Задания
	Слож​ность
	Эффектив​ность

	По структуре статьи

По сноскам

По речевому оформлению
Коллективное редакти​рование
	7,0

6,6

7,3

6,3


	6,5

7

6,9

6,5




   Таблица 3
Оценка Круглого стола 

(средний балл, min = 1, max = 9)
	Вопрос 
	Оценка

	Насколько была удобна форма работы?
	7,9

	Насколько была интересна тема?
	8

	Насколько полезным было для Вас уча​стие?
	7,2


Организацию школы участники оценили на 7,8 балла, учебная нагрузка большинством участников   (12 от​ветов) была определена как оптимальная, только двое посчитали её избыточной: «К концу дня восприятие притупляется»; «Может быть, стоит  сделать перерывы между занятиями, для лучшего воспри​ятия». По вопросу об удобстве графика работы возникли разногласия, что выразилось в большом разбросе оценок – от 3 до 9 баллов при среднем 7,5 и в пожелании чаще устраивать перерывы. Такую же или близкую оценку получили эффективность работы в группе (7, 4 балла) и её эмоциональная комфортность (7,5). В оценке собственной эффективности слушатели, как всегда, скромничали, вследствие чего именно этот показатель получился самым низким в ряду других, но вполне приличным в рамках девятибалльной шкалы –  7 баллов.    

Критические замечания и пожелания. Условно их можно разделить на две группы.                                                         

Образовательные относятся непосредственно к формам занятий и их репертуару и содержат немало ценного: «Расширение форм индивидуальной работы», «Больше дискуссионных занятий», «Провести занятие по устному выступлению», «Проводить два круглых стола –  мнений и экспертиз». Организационные же с  равным правом можно назвать традиционными и в основном неприемлемыми, хотя и по разным причинам. Касаются они:        1) принципов деления на группы («В разделении участников на группы учитывать их пожелания»); 2) продолжительности ШМА («Увеличить время работы школы», «Слишком мало времени»); 3) места проведения («Проводить в отрыве от города»); впрочем, последнее пожелание было уравновешено другим,  более реалистичным («Если финансирование не позволяет выехать ШМА за город, то пусть будет такая, как есть»). Но кроме того прозвучали предложения, заслуживающие рассмотрения: 1) учреждать в группах должность кураторов или даже своего рода надзирателей за дисциплиной («Наде​жды на сознательность  граждан не всегда оправдываются, что делает группу уязвимой при выполнении задания»),          2) разнообразить используемые для заданий тексты («Вводить для разбора не только исторические, но и экономические тексты»), 3) непосредственно во время школы прове​рять правку слушателями их собственных текстов 


Благодарности. В  заключение отчета хочется поблагодарить тех людей, без помощи которых Ивановская Школа молодого автора вряд ли бы состоялась, а если бы и состоялась, не была бы такой яркой и запоминающейся: 
Дмитрия Игоревича Полывянного, проректора по научной работе Ива​новского госуни​верситета – за финансовое обеспечение, институциональную и человеческую поддержку самой идеи Школы молодого автора; 

Евгения Александровича Смирнова, директора филиала СЗАГС в Иваново – за предоставление прекрасного помещения для занятий; 
Екатерину Сергеевну Астафьеву, начальника информационно-аналитического отдела филиала СЗАГС – за помощь в организационных вопросах;
 Ирину Александровну Буданову, старшего преподавателя ИвГУ, – за то, что была не только идеальным администратором Ивановской ШМА, но и прямо-таки ёё ангелом-хранителем, волшебным образом сочетавшим спо​койствие и оперативность;  
Всех участников ШМА в Иваново!

Надежда Липатова 














































