Отчет о Школе молодого автора, 

г. Пушкин (Санкт-Петербург), 
2-10 мая, 2006 года

В начале мая прошла очередная Школа молодого автора в г. Пушкино для слушателей из европейской части России. В этот раз Пушкино нас порадовал чудной погодой, хотя и преподнес другие  сюрпризы. В первую очередь тем, что привычный покой особняка то и дело нарушался строительным шумом…  Итак, обо всем по порядку. 
Для участия в Школе было подано 166 заявок,  всего же было отобрано 23. По тем или иным причинам трое из отобранных отказались от участия в школе и на их место были приглашены «резервные» слушатели из Санкт-Петербурга.   
Всего в конкурсе участвовало 45 преподавателей, 57 аспирантов и 64 студента. Благодаря «резервистам» наиболее представленным оказался г. Санкт-Петербург. 
Участники школы

Отбором заявок занимались Г.Г. Косач, Н.А. Дидковская и Н.В. Липатова. 
Всего участников было 23 человека – 10 мужчин и 13 женщин. Самой младшей участнице 19 лет, самой старшей – 30 лет. Средний возраст участников Школы – 23 года.  
По образованию/ специализации среди слушателей были  филологи (7), политологи (3) и историки (5), социальные работники – 3, регионовед – 1, экономисты – 2, этнолог - 1, географ – 1. 
По статусу участники делились так:  5 преподавателей, 7 аспирантов и 11 студентов.

Преподаватели

1. Панарин Сергей Алексеевич, директор ООИЦ «Вестник Евразии», главный редактор журнала «Вестник Евразии», зав. Отделом стран СНГ ИВ РАН. – научно – справочный аппарат, резюме 
2. Дидковская Наталья Александровна, доцент Ярославского государственного педагоги​ческого университета, заместитель главного редактора журнала «Вестник Евразии»,  слушатель  европей​ской ШМА-2002, преподаватель ШМА в 2003–2006 годах – лекция по речевому оформлению текста, круглый стол.

3. Липатова Надежда Валерьевна, доцент Ульяновского государственного университета, слушатель европейской ШМА-2003, преподаватель ШМА в 2004–2006 годах – лекция по структуре статьи,  резюме, круглый стол
4. Реут Олег Чеславович, независимый исследователь, г. Петрозаводск – занятие о  разных жанрах и названиях, круглый стол
5. Станиславский Андрей Радиевич, переводчик, координатор проектов, Харьковская правозащитная группа – композиция текста.
6. Есина Ольга Анатольевна – помощник преподавателей, студентка 5 курса Тамбовского государственного университета. 
Место проведения 
По доброй традиции школа проводилась в здании учебного центра подготовки руководителей или -  проще – на Даче Кочубея. Условия проживания и питание были очень хорошими. А вот условия для проведения занятий первые дни оставляли желать много лучшего. Во время переговоров о проведении школы администрация не предупредила о проводящемся  на Даче ремонте, вызванного ее переходом в руки другого хозяина. В результате первые два дня пришлось просить строителей позволить нам заниматься до обеда в относительной тишине, а уж потом начинать ремонтные работы. Увы, смена власти отражается и на качестве организации проводимого мероприятия.
Анализ анкет 

Анкеты получили все участники Школы в первый же день занятий, но, к сожалению, несмотря на неоднократные просьбы сдать анкеты вовремя или прислать по почте, из 23 были возвращены лишь 18.
Большая часть участников Школы узнала о ней из Интернета (5 человек), 4 человека получили информацию от научного руководителя, еще 4 человека узнали о конкурсе благодаря научным отделам своих ВУЗов, 4 человека получили информацию от друга или знакомого, и только один слушатель узнал о предстоящей школе, самостоятельно заглянув на сайт www.eavest.ru. Таким образом, в этот раз сработали не только личные каналы. 
Ожидания от Школы 
«Более академичного подхода» в работе Школы ожидал только один человек. Объясняется это, вероятно, искушенностью слушателя, уже не раз участвовавшего в подобных школах и свободного от эмоций. В целом ожидания большинства слушателей оправдались. Ответы варьировались от лаконичных «не разочарован», «ожидания оправдались на 90 %», «все ожидания оправдались» до откровенно восторженных таких как «восхищена», «услышанное и увиденное превзошло все мои ожидания», «только здесь я узнала, что такое наука». Три человека приехали на школу без вообще каких-либо определенных ожиданий. Один из участников назвал школу «недельным курсом интенсивной терапии для молодых авторов и потенциальных редакторов». Что ж будем считать, что режим, трудовая терапия и правильное питание отразятся в скором будущем  на качестве текстов выпускников ШМА.   
 Оценка новизны полученных знаний большинством слушателей была оценена от 4 до 8 баллов, причем 8 баллов поставили только 5 участников анкетирования. Таким образом, полученная информация не была ни для кого абсолютно новой, но, тем не менее, судя по баллам, она оказалась интересной и полезной. 

Представим результаты анкетирования в таблице:

	Знания и навыки, полученные на школе, были
	Средний балл

	Новыми
	6,3

	Интересными
	7,4

	Полезными
	8,1


Среди наиболее ценных знаний и навыков, полученных в Пушкине, слушатели назвали  опыт взаимодействия в группе (6 упоминания), опыт коллективного редактирования (6 упоминаний), работу со сносками и ссылками (2 упоминания), речевое оформление текста (2), а также работу со структурой научного текста (2), навык медленного и вдумчивого прочтения текста (1 упоминание). Среди необычных, неимеющих прямого отношения к Школе навыков, были упомянуты «опыт организации мероприятий» и  «опыт проживания в мажорском особняке».  Вероятно, как верно заметил один из слушателей, «все было ценно, но в разной степени». 
Лишней информацией большинство слушателей посчитали занятие А. Станиславского «Композиция» (7 упоминаний), не самым востребованным оказалось занятие О. Реута  «О разных жанрах и разных названиях» (2 упоминания), а также был упомянут круглый стол О. Реута и М. Сафоновой, «который таковым вообще не являлся» (1 замечание). Один из филологов назвал занятие по речевому оформлению лишней «Я же – филолог!». Остальная часть опрошенных посчитали, что не было ненужной информации. 
Особо трудным оказался  материал по сноскам и ссылкам и выполнение 1 задания (4 упоминания), композиции (4 упоминания), нелегким был материал по резюме и summary (3 упоминания). Вызвало трудности выполнение 3 задания (3 упоминания), задания Н.А. Дидковской (вероятно, для нефилологов). Лишь трое сказали, что трудностей не было.  Четверо из опрошенных сказали, что ничего простого не было.  Другие четверо написали, что слишком простым было занятие Станиславского и занятие по научно-справочному аппарату. Один из любителей экстравагантных ответов заметил, что проще всего на школе было «ничего не делать, ругать соседа и всю ШМА»… В общем же замечу, что то, что легко для одного (виды речевых ошибок для филолога)  не очень просто для другого специалиста… Отсюда идет своя трактовка простого и сложного. 
Только двое из слушателей посчитали, что нагрузка была недостаточной. Для большинства же (14 человек) она была оптимальной, а для двоих – избыточной. Причем один из участников заметил, что нагрузка иногда была чрезмерной, а в другие дни – недостаточной.  
	Сложность и эф​фективность выполнен​ных на Школе заданий:
	Баллы

	
	Сложность
	Эффективность

	Задание 1 
Научно-справочный аппарат
	6,5
	7

	Задание 2 Композиция 
	5
	5

	Задание 3 Структура текста 
	6,8
	6,7

	Задание 4 Жанр статьи
	6
	6

	Задание 5 Речевые ошибки 
	6
	7,3

	Задание 6 Resume and summary
	6,1
	7

	Задание 7

	7
	6

	Задание 8
	10
	8


В рамках Школы были проведены два круглых стола – «О разных жанрах и сетях» и «Свобода авторского самовыражения в публичном дискурсе».  Они были оценены следующим образом: 
	Оцените, пожалуйста, 
	Баллы

	
	Круглый стол 1
:
	Круглый стол 2:

	Насколько была удобна форма ра​боты
	5
	7,4

	Насколько была интересна тема
	7
	7,8

	Насколько полезным было для Вас участие в Круглом столе
	5.5
	7,7


На вопрос «Насколько удобна была форма работы круглого стола» лишь один из респондентов не только оценил, но и заметил, что «даже на круглом столе не удалось избежать работы в группах»…
Работа преподавателей была оценена по девятибалльной шкале следующим образом: 
С.А. Панарин 8,3 (16 оценок от 7 до 9)
Н.А. Дидковская 7,9 (11 оценок от 7 до 9)

Н.В. Липатова 7,7 (11 оценок от 7 до 9)
О.Ч. Реут 7,8 (5 оценок от 7 до 9)
А.Р. Станиславский 3 (2 оценки по 3 балла)
Вероятно, несовершенство анкеты (в ней не указаны имена) сказалось на оценке работе преподавателей. Именно по этому один человек вообще не стал оценивать работу преподавателей, пятеро оценили работу только С.А. Панарина, основная же  часть респондентов оценила занятия С.А.Панарина, Н.А. Дидковской и Н.В. Липатовой.  Оценки занятий О.Ч. Реута и А.Р. Станиславского вряд ли можно считать объективными, поскольку мы располагаем ответами лишь малой части группы (5 и 2 ответа соответственно). 
Среди недостатков в работе Школы были упомянуты  неравномерность нагрузки (5 упоминаний), слишком объемные задания при общей нехватке времени (4 упоминания), слишком много групповой работы (4 упоминания), нечетко сформулированные цели и итоги круглого стола, проведенного О.Ч. Реутом, что сделало это «занятие абсолютно бесполезным» (2 упоминания), слишком сокращенный объем теоретических занятий (1 упоминание). В качестве недостатков также были упомянуты отсутствие занятий по написанию рецензии, переводу научного текста (?), а также слишком демократический принцип работы Школы (один из слушателей выразил следующее пожелание: «Построже, построже надо быть, добрые вы мои!»), также непродолжительность Школы, шум ремонта и неорганизованность участников. Кроме того, стиль проведения второго круглого стола одним из слушателей был назван манипуляцией, где выводы были навязаны. Двое слушателей написали, что недостатков вообще никаких не было. 
В цифрах работы Школы была оценена так: 

	Аспекты работы Школы
	Баллы

	Организации работы Школы в целом
	8,1 (оценки варьируются от 7 до 10)

	Удобство графика работы
	7,4 (оценки варьируются от 7 до9)

	Эффективность работы своей мини-группы
	7 (оценки варьируются от 4 до 9)

	Эмоциональная комфортность в группе
	7,3 (оценки варьируются от 6 до 10)

	Эффективность личной работы на школе
	6,3 (оценки варьируются от 0 до 8)


Выпускники Школы пожелали в будущем либо сократить объем домашних заданий либо давать больше времени на их выполнение (3 упоминания),  пересмотреть целесообразность некоторых занятий («отказаться от системы Станиславского»()) и вместо них ввести занятия по риторике (устному выступлению), во время работы школы проводить тренинги межличностного взаимодействия,  при формировании групп учитывать психологическую совместимость ее членов. Слишком объемные материалы, по мнению одной из участниц Школы,  было бы целесообразно высылать заранее по почте в качестве ридеров, что сэкономило бы время для выполнения заданий.  
Вероятно, групповая форма работа не всегда и не всех устраивала. Так прозвучали пожелания либо постоянно менять состав групп, либо сделать больше групп, но с меньшим количеством человек в ней, больше уделять внимания индивидуальной работе со слушателями. Также некоторые слушатели полагают, что разбор заданий нужно проводить без излишних эмоций, а еще лучше  - «устраивать разбор заданий внутри самих мини групп», слушатели хотели бы пореже слышать в свой адрес, что они непрофессионалы (1 замечание). Кроме того, «для коллективного редактирования давать один и тот же текст небольшого объема, чтобы, сравнивая, группа могли получить лучший вариант отредактированного текста».  Еще одно из пожеланий – попробовать провести подобную школу для людей старшего возраста в качестве повышения квалификации.    И, наконец, некоторые участники высказали пожелание увеличить время работы школы и вынесли общий вердикт – Школе молодого автора быть! 

Результаты дискуссии
В конце тренинга была организованна дискуссия на предмет его эффективности. Дискуссию проводила группа слушателей, назначенная преподавателями. Остальные слушатели высказывались по поводу каждого занятия по одному человеку от имени каждой из четырех групп. Преподаватели наблюдали за ходом дискуссии со стороны. Мнения были такими:

 1 день. 
Знакомство было проведено очень и эффектно и эффективно. Один из слушателей увидел  С.А. Панарина в образе Воланда, к которому привели Маргариту, трепещущую от мысли, что ее ожидает. В роли последней выступали слушатели. День рождения Али Салгириева, удачно совпавшее с первым днем тренинга, сразу же сделало атмосферу еще более дружественной и неформальной. На будущее ребята порекомендовали проводить неформальное знакомство где-нибудь на природе.

Занятие С.А. Панарина
Все слушатели отметили и оценили демократичный стиль преподавателя, его доступность. Само занятие по научно-справочному аппарату для большинства слушателей не вызвало затруднений. Но некоторые из них отметили недостаточное количество примеров и то, что все-таки некоторые сноски остались непонятными… Возможно, в конце занятий неплохо получать некий feedback от слушателей, то есть спрашивать их мнение по поводу проведенного занятия, спросить все ли было им понятно… 

Занятие А. Станиславского 

Занятие вызвало неоднозначную реакцию. Некоторые из слушателей заметили, что его занятие было больше похоже на рекламную акцию, мало имеющую общего с тренингом. В качестве других замечаний – чтение материала по бумаге, много буквально переведенных английских терминов, отсутствие контакта с группой, аргументированной критики при оценке домашнего задания. 

Занятие Н.В. Липатовой

Слушатели положительно оценили использование Power Point, актуальность занятия, использование игровых форм, доступность и наглядность материала. Единственное критическое замечание – слишком демократично! 

Занятие О. Ч. Реута

Среди положительных моментов – презентативность материала, имидж преподавателя, отсутствие излишней академичности, творческое начало. 
В качестве недостатков были отмечены размытость, нечеткость структуры занятия, неправильность бинарной оценки «хорошо – плохо».  Как заметил один из слушателей: «Постмодернизм сбивал с толку…» 
Занятие Н.А. Дидковской 

  
Оно было отмечено большинством слушателей как одно из значимых, полезных. Также были отмечены экспрессия лектора, яркость примеров. В то же время наиболее подготовленные в филологической области слушатели отметили «отсутствие терминологического аппарата, что ведет к поверхностным знаниям». 

Занятие Н. Липатовой и С.А. Панарина 
Неоднозначная оценка. Некоторые из слушателей заметили, что актуальность занятия не такая высокая как у других занятий, очень много было уделено внимания игре ( «Колобок»).  В качестве пожелания – «в будущем сначала давать теорию, а затем обыгрывать». Я бы добавила, что умение писать резюме и summary приходит только с практикой. Вероятно, слушателям нечасто приходилось выполнять такого рода работу, поэтому занятие и показалось неактуальным.   
Круглый стол 1. 

Общая оценка «Приятно было слушать. Непонятными остались цель и практическая ценность». Еще один комментарий: «Занимательно, но это не было круглым столом». Вероятно, надо подумать над методикой проведения круглого стола. Кроме того, не всем нравится исполнять чью-то роль. Большинству хочется выступать от собственного имени… 

Круглый стол 2. 

Отмечены неудачность структуры стола, соблюдение принципа демократического централизма и излишней авторитарности ведущих. Тем более что последнее расходилось с названием самого стола «Свобода самовыражения…».    Кроме того, не всех устроила тема обсуждения, поскольку «этническая тематика – очень скользкая тема».  

Как видим большинство комментариев носили критический характер, что, пожалуй, должно радовать, поскольку есть что совершенствовать. От себя лично замечу, что неплохо было бы уделить одно – два занятия по риторике, пригласив для этого профессионального ритора практика. Возможно, это будет полезным не только для каждого отдельного  слушателя, но и благоприятно отразится на качестве  круглых столов.
 И все же, несмотря на всю критику, слушатели высказали массу добрых пожеланий и слов благодарности в адрес Школы и его организаторов, изъявили желание работать над альманахом, состоящим из их статей,  а также наладить контакты для проведения региональных школ на базе их родных ВУЗов. Что ж будем надеяться, что все сказанное станет сделанным, а сама Школа не будет ассоциироваться со стилем «изгиб гитары желтой»…          
� Задания 7 и 8 были оценены только двумя участниками.  


� Первый круглый стол был оценен только двумя из опрошенных, остальные отметили лишь второй стол. Поэтому оценка первого вряд ли может считаться отражающей общее мнение. 





