Отчет 
о работе Шестой Школы молодого автора в     г. Пушкине (1-9 мая 2007 года)

Уже традиционно шестая Школа молодого автора для европейской части России проводится во дворце кн. В. Кочубея в г. Пушкине под Санкт-Петербургом. Как объяснил директор Образовательно-исследовательского и издательского центра «Вестник Евразии» С.А. Панарин, величественная обстановка дворца настраивает слушателей на деловой лад и серьезную работу. Шестая Школа молодого автора не стала исключением. Организаторам не пришлось нервничать из-за непредвиденных ситуаций, и все силы были сконцентрированы на учебном процессе. 

Преподаватели

Занятия в Шестой Школе молодого автора вели:

1. Панарин Сергей Алексеевич – директор ОИИЦ «Вестник Евразии»

2. Дятлов Виктор Иннокентьевич - профессор кафедры Мировой истории и международных отношений Иркутского государственного университета, зам. главного редактора журнала «Диаспоры». Виктор Иннокентьевич провел занятие «Автореферат как жанр».
3. Дидковская Наталья Александровна – доцент Ярославского государственного педагогического университета, слушатель  европей​ской ШМА-2002, а с 2003 года и преподаватель ШМА. Наталья читала лекцию по речевому оформлению научного текста.

4. Липатова Надежда Валерьевна – доцент Ульяновского государственного университета, слушатель европейской ШМА-2003, и также в последствии постоянный преподаватель ШМА, организатор региональной ШМА в Улья​новске в 2004 году. В зоне ее ответственности были занятия, посвященные структуре статьи и научно-справочному аппарату. 

5. Сафонова Мария Андреевна – аспирант Европейского университета в Санкт-Петербурге.

6. Хохряков Вадим Вадимович – студент 4 курса РГПУ им. Герцена.
Участники

В этом году конкурс на место был очень большой – свыше 10 человек на  место. Из присланных 254 заявок было отобрано 24. Еще один участник выразил желание каждый день приезжать из Санкт-Петербурга на занятия без проживания в гостинице. Среди 25 участников в количественном соотношении перевес был на стороне девушек: 16/9. Диапазон городов, откуда прибыли слушатели, был очень широк: Астрахань, Барнаул, Белгород, Владикавказ, Вологда, Ижевск, Казань, Курск, Москва, Нижний Новгород, Пермь, Петербург, Петрозаводск, Ростов, Саратов, Сыктывкар, Тверь, Улан-Удэ и Ярославль. Трое участников представляли Беларусь, Украину и Таджикистан. 

В ШМА, как всегда, участвовали студенты, аспиранты и преподаватели.

По специальностям разброс был огромен: история, социология, культурология, право, экономика, менеджмент, политология, музыковедение, экономическая география, педагогика, туризм, журналистика, культурология, международные отношения и даже системное программирование. Чуть ли не каждый представлял отдельную отрасль знаний.
Перечислим всех участников Шестой ШМА поименно:

· Байкалов Николай Сергеевич, ст. преподаватель Бурятского государственного университета, кафедра государственного и муниципального управления
· Гудкова Анастасия Алексеевна, ст. преподаватель Ярославского государственного педагогического университета им. К. Д. Ушинского, кафедра культурологии и журналистики
· Ишмуратова Ирма Рустамовна, ст. преподаватель Казанского государственного университета культуры и искусств, культурология
· Кривко Марина Александровна, ст. преподаватель Ростовского государственного экономического университета, культурология
· Метушевская Татьяна Иосифовна, ст. преподаватель ГОУ ВПО Курского государственного университета, кафедра теории и истории государства и права
· Бекоев Асланбек Виталиевич, аспирант Северо-Осетинского Государственного университета им. К.Л. Хетагурова, экономика

· Болгов Радомир Викторович, аспирант Санкт-Петербургского государственного университета, международные отношения

· Голиков Александр Сергеевич, аспирант Харьковского национального университета имени В.Н. Каразина, социология
· Дёмина Александра Владимировна, аспирант Института языка, литературы и истории КНЦ УрО РАН, политология
· Заурбеков Селин Кокулбекович, аспирант Института Востоковедения РАН, социология

· Ключникова Екатерина Владимировна, аспирант Российской академии музыки им.Гнесиных, музыковедение
· Петракова Юлия Николаевна, аспирант Института экономики Национальной академии наук Республики /Беларусь
· Подолякин Олег Валерьевич, аспирант Вологодского научно-координационного центра ЦЭМИ РАН, системное программирование
· Фотина Светлана Васильевна, аспирант Петрозаводского государственного университета, менеджмент

· Шерстюков Сергей Андреевич, аспирант Алтайского государственного университета, история
· Богомаз Александра Павловна, Тверской государственный университет, студентка, история
· Вафин Артур Мансурович, Пермский государственный университет им. М. Горького, студент, политология
· Великанова Елена Александровна, Российский государственный педагогический университет (РГПУ) им. А. И. Герцена, студентка, социология
· Ермолина Анастасия Сергеевна, Астраханский государственный университет, студентка, экология
· Ерофеева Полина Андреевна, Нижегородский Государственный Лингвистический Университет имени Добролюбова, студентка, международные отношения
· Загребина Мария Александровна, Удмуртский Государственный университет, студентка, филология
· Иванов Владимир Григорьевич, РГПУ им. А. И. Герцена, студент, лингвистика
· Молозева Елена Викторовна, Санкт-Петербургский государственный университет, студентка, культурология
· Симакина Наталья Викторовна, студентка Саратовского государственного технического университета, социальная антропология 

· Толстых Алеся Александровна, Белгородский государственный университет, студентка, журналистика.
Структура дня, занятия и круглые столы

В день приезда (1 мая) в номере руководителя школы состоялось знакомство участников. Для быстрого запоминания имен друг друга знакомство проводилось в два этапа. Сначала была применена методика под названием «снежный ком», когда каждый последующий представляющийся вначале должен перечислить имена уже назвавшихся участников. Второй этап знакомства заключался в разбиении на пары для того, чтобы  за 15 минут узнать максимально много о своем партнере и представить его публике.

Эта методика позволила познакомиться с характерами и интересами слушателей, что впоследствии помогло преподавателям разбить участников на 4 группы. Подавляющее большинство слушателей на заключительном заседании школы признались, что организаторы не ошиблись в этом распределении: практически каждый участник чувствовал, что попал именно в «свою» группу.

Следующие дни были построены по принципу: утром - лекции и круглые столы, после обеда – индивидуальная работа и работа в группах по подготовке заданий. 

В течение полноценных семи рабочих дней слушателям были прочитаны лекции по структуре научного текста, по научно-справочному аппарату; несколько лекций было посвящено речевому оформлению научного текста, отдельно было рассказано о том, как следует писать авторефераты, а также резюме и summary.

Три круглых стола, прошедших в эти дни, объединяла одна общая идея – помочь участникам Школы определить свое место в науке и свое отношение к ней. На круглом столе Маши Сафоновой и Вадима Хохрякова слушателям были предложены 3 типа представлений о науке: наука как башня из слоновой кости (Р. Мертон), наука как футбольное поле (П. Бурдье) и наука как сеть (Б. Латур). Слушатели должны были оценить эти картинки и нарисовать собственный вариант того, как они видят науку. 

На круглом столе Натальи Дидковской и Надежды Липатовой обсуждалась дискуссионность понятий “столица” и “провинция”, в том числе и в науке. Целью данного круглого стола было показать условность этой дихотомии и сложность самоопределения в ее рамках.

Третий круглый стол был проведен в виде судебного заседания: обвиняемым была наука, а обвинителями – преподаватели. С. Панарин, В. Дятлов, Н. Дидковская и Н. Липатова по очереди выдвинули четыре обвинения против науки, а слушатели, разделенные на две группы, выступали либо в роли адвокатов, либо прокуроров. Окончательное решение о виновности или невиновности науки принимал ареопаг, состоявший из четырех человек, делегированных группами. И самой лучшей была признана работа ареопага, который не отступил от принципов научности: приняв два обвинительных решения из четырех, он, тем не менее, в мотивации этих решений оказался верен науке.

Работа групп и раппортерские отчеты

Каждый день по итогам совместной работы в группе один представитель от группы должен был составлять раппортерский отчет. Работать приходилось много, но все сложности, встававшие на пути выполнения занятий, воспринимались группами с юмором, что отражалось и в отчетах. Тема открытой форточки в сочетании с накалом страстей при обсуждении заданий появлялась в раппортах не единожды. А напряженная работа в сочетании с огромным желанием выспаться (к слову сказать, это была проблема не только слушателей, но и преподавателей) напомнили одному участнику даже строки из Марциалла, которые также нашли свое место в очередном отчете.

Люция, где ты была?

Я лежала в объятиях Морфея.

Женщина, ты солгала.

В них я покоился сам.

Вообще, раппортерские отчеты открыли склонность некоторых групп к стихосложению. Три отчета были полностью написаны в стихах, причем один – в стиле хокку. 

Атмосфера во всех группах царила дружеская, а разногласия, появлявшиеся в ходе обсуждения заданий, приводили, максимум, к запиранию слишком нестандартно мыслящих (по мнению большинства группы) и бескомпромиссных на некоторое время на балконе для снятия умственного напряжения. В какой-то момент напряженная работа сказалась: одна из команд «впала в детство» и написала отчет «из детского садика». Выражаясь словами из отчета другой группы, хочется воскликнуть: «Вот до чего научная работа людей вполне нормальных довела!». 

К счастью, эта напасть не коснулась остальных. Группа, которой достался для редактирования «мозгодробительный» (по выражению группы) текст одного из слушателей, стойко перенесла это испытание и, представив себя «Обществом древностей», преобразовала доставшийся ей текст в манускрипт с разъяснительными комментариями практически к каждому слову.

Оценка Школы участниками (результаты анкетирования)

Всего было сдано 22 анкеты. По итогам анкетирования выяснилось следующее.
Информацию о Школе участники получали из интернета (8), от знакомых или научного руководителя (10), через информационные письма, разосланные по институтам (4).

Ожидания. Значительная часть респондентов не задумывалась об ожиданиях, а те, кто задумывался, предполагали научиться работать с текстом (5) и «увидеть собрание умных людей, которым будет интересно работать вместе». Эти ожидания оправдались. У семерых ожидания были занижены («ожидания не были слишком завышенными», «упражнения и задачки школярского характера», «было ощущение, что будет больше теории, чем практики. Оказалось наоборот! Это весьма приятно и неожиданно»,), поэтому результат оказался выше ожидаемого. Из не оправдавшихся ожиданий: меньшая загруженность, индивидуальная работа и больше нового материала.

Оценка полученных знаний и навыков. Средний бал по 10-бальной шкале:

Новизна – 5,5

Интерес – 6,7

Полезность – 7,3

Наиболее ценными для слушателей оказались знания и навыки: работы в коллективе (8), навык видеть структуру текста и разбивать на главки (8), редактировать текст (4), навык отстраненного взгляда на текст (4), навык написания резюме (5) и авторефератов (1), умение ставить сноски (2). Кроме того, эта школа помогла людям восполнить пробелы в знании русского языка (1). Также в этом разделе анкеты было упомянуто такое полезное требование, взятое на вооружение, как забота о читателе.

Лишними для некоторых слушателей оказались один или все круглые столы (9), для одного человека «часть лекционного материала». Остальные сообщили, что «информация не может быть лишней», либо затруднились ответить.

15 человек сообщили, что нагрузка в Школе была оптимальной, трем она показалась избыточной, для двух человек она была недостаточной. Двое затруднились ответить.

Сложности усвоения. Таковых не возникло у семерых. Один признался, что с трудом воспринимал утренний материал. Среди других озвученных сложностей: правила русского языка, сложность в понимании авторской     мысли (3), деление на главки (3), написание резюме (3), расстановка ссылок (2). Возникали также сложности с восприятием специфических текстов, рабочий материал казался очень объемным. Были и такие комментарии: «все требовало усилий, зато результат их оправдывал».

Легко давалась работа в группах на круглых столах, лекции, задания по пунктуации и граматике (5), кому-то показалась легким разбивка на главки (2). 
Задание 6 оценили не все, очевидно, не все поняли, что нужно считать этим заданием.

Оценка сложности и эффективности заданий (по 9-бальной шкале)

	
	Сложность
	Эффективность

	Задание 1
	6,2
	6,5

	Задание 2
	6,2
	6,4

	Задание 3
	5,7
	6,5

	Задание 4
	6,8
	7,2

	Задание 5
	7,7
	7,7


Оценка круглых столов (по 9-бальной шкале):

Удобство формы работы на круглых столах было оценено в среднем на 6,6 баллов;

Темы круглых столов – на 7,3 балла;

Польза от участия в круглых столах – на 6,2 балла.

Общая оценка школы (по 9-бальной шкале):

Уровень организации  работы на школе в целом оценен на 7,9 баллов;

Удобство графика работы – 7,4 балла;

Эффективность работы своей мини-группы – 7,3 балла;

Эмоциональную комфортность работы в своей мини-группе – 8,6 балла;

Эффективность собственной работы в школе – 6,7 балла. Такая оценка собственной работы говорит о том, что потенциал слушателей был выше, чем они нам показали.

К недостаткам этой Школы слушатели отнесли напряженный график работы, отсутствие личного времени и времени для редактирования собственных текстов (6); удаленное расположение компьютерного класса (4); непонятное предназначение круглых столов и искусственное подтягивание выводов на них (2); плохие авторучки; «скомканные» занятия В.И.Дятлова; «необъясненность заранее критериев оценивания и деятельности»; разбиение на мини-группы (3).

Советы и пожелания слушателей: Проводить мероприятия «по повышению уровня энергии в коллективе»; ввести занятия по оформлению заявок на конференции, конкурсы и гранты; выделить время для самопрезентаций; разнообразить тематику редактируемых текстов; проводить ротацию состава групп; выделить «индивидуальную работу» отдельным пунктом в расписании занятий; организовать предварительное знакомство с текстом для занятий; организовать обязательную экскурсию в качестве культурной программы. 

Оценка руководителя Школы

Сергей Алексеевич Панарин остался очень доволен этой Школой и даже признался, что после завершения Шестой ШМА ему будет не хватать общения с ее участниками. Ребята работали с энтузиазмом, выкладывались по полной программе. На Школе царила хорошая атмосфера, но были и интрига, и драматизм. Несмотря на то, что у участников были некоторые драматические моменты во взаимоотношениях, все закончилось благополучно, и человечность возобладала.

В заключение хочется поблагодарить всех преподавателей и участников Школы за доброжелательность друг к другу и психологически комфортную обстановку.

Екатерина Борисова

Администратор Шестой ШМА

Борисова

