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Отчет о региональной Школе молодого автора, 

Тюмень , 9-15 апреля 2006 года

Наталья Дидковская и  Надежда Липатова 

Особенности школы  молодого автора в Тюменском государственном университете
Региональная школа в Тюмени – это  вторая  школа после школы тренеров в Нахабино. Активно  поддержала  идею школы Наталья Александровна Шелпакова - начальника научного отдела ТюмГУ. ШМА в Тюменском государственном университете  состоялась  на партнерских условиях  между ТюмГУ  и ОИИЦ «Вестник Евразии». Набор участников проходил на конкурсной основе. Все заявки, в том числе из ТюмГу,  прошли конкурсный отбор. Конкурс составил 2 человека на место.
Далеко не каждый город обладает запоминающимся лицом. У сибирских городов – неповторимые черты: Иркутск, сохранивший выражение мужественное и властное, Томск, динамичный и юный, хотя давно разменял пятую сотню, Тюмень – стремительная, современная, состоятельная и состоявшаяся, но при этом по-домашнему уютная. У нее лицо человека щедро одаренного умом и красотой, много добившегося, и теперь имеющего возможность тщательнее ухаживать за своей внешностью. Интеллигентная Тюмень не кичится дорогой безвкусицей, ее привлекательность – в безупречности дорог, чистоте улиц, теплом обаянии заботливо отреставрированных деревянных построек. Тюмень интеллигентна, этим и покоряет.
Участники 
Количество  участников  составило 23 человек. Из них  студентов – 12, аспи​рантов   – 8, преподавателей – к.н. -   3.  Женщин – 13, мужчин  - 10.   

По специальностям: 

	История  - 10 участников
	География/экология  – 1 участник

	Социология  - 1 участник 
	Экономика– 2 участника

	Филология – 2 участника 
	Юриспруденция – 1 участник

	Международные отношения/ политология – 5 участников
	Педагогика – 1 участник


География участников: Тюмень (12), Тобольск (5), Сургут (3), Нижневартовск (3)
1. Авдеев Дмитрий Александрович   (Тюмень)  

2. Бурнашев Эдуард Григорьевич  (Тобольск) 

3. Валитов Александр Александрович (Тобольск) 
4. Васильев Алексей Александрович  (Тобольск) 

5. Васиховская Наталья Сергеевна (Тюмень) 

6. Девятков Андрей Владимирович (Тюмень)

7. Ермакова Елена Евгеньевна (Тюмень) 

8. Ефимова Галина Зиновьевна (Тюмень)

9. Зоткин Роман Алексеевич (Сургут) 

10. Илюхина Виктория Валериевна (Тобольск) 

11. Канунникова Екатерина Сергеевна (Нижневартовск)

12. Кокарев Константин Павлович (Тюмень) 

13. Коробко Роман Олегович (Тюмень) 

14. Крядченко Юлия Владимировна (Сургут) 

15. Папанова Юлия Игоревна (Тюмень) 

16. Петров Юрий Владимирович (Тюмень) 
17. Полякова Мария Сергеевна (Тюмень) 

18. Пуртова Анастасия Викторовна (Тюмень) 

19. Софронова Анастасия Вячеславовна (Тобольск) 

20. Стародумов Павел Вячеславович (Тюмень) 

21. Умнова Вера Викторовна (Нижневартовск) 

22. Фролова Наталья Викторовна (Сургут) 
23. Чапурина Виктория Анатольевна (Нижневартовск)
Хотя конкурс был невелик, качество финалистов компенсировалось впечатляющим уровнем местного образования: слушатели были активны, заинтересованы, эрудированны. Даже манера общения – открыто и с достоинством – создавала располагающую для научного диалога обстановку. Преподавателям было комфортно, слушателям – интересно.
Преподаватели

  Дидковская Наталья Александровна, доцент Ярославского государственного педагогического университета, канд. культурологии,  член Союза журналистов России, заместитель главного редактора журнала «Вестник Евразии» (Ярославль); 

Панарин Сергей Алексеевич – директор  ОИИЦ «Вестник Евразии», главный редактор журнала «Вестник Евразии» (Москва);

Липатова Надежда Валерьевна, доцент ульяновского государственного университета, кандидат исторических наук (Ульяновск). 
Расписание работы 
Расписание работы

Школы  молодого автора, Тюмень, 9–16 апреля  2006 г.

9 апреля, воскресенье

Заезд 

10 апреля, понедельник

09.00–10.30. Открытие Школы. Представление участников. Тренинг группового взаимодействия. Информация об истории, задачах и методах работы Школы 

10.30–10.45. Кофе-брейк

10.45–12.30. Лекция Н.В. Липатовой «Структура научной статьи». Задание 1

12.30–13.00. Распределение по мини-группам. Сбор мини-групп. 

13.00–14.00. Обед

14.00–19.00. Работа в мини-группах. Индивидуальная работа

19.00–20.00. Сдача раппортерских отчетов по заданию 1 и авторских текстов

11 апреля, вторник

09.00–10.30. Представление и разбор раппортерских отчетов по заданию 1. Задание 4 

10.30–10.45. Кофе-брейк

10.45–12.00. Лекция С.А. Панарина. «Научно-справочный аппарат. Задание 2

12.00–13.00. Работа в мини-группах. Индивидуальная работа

13.00–14.00. Обед

14.00–19.00. Работа в мини-группах. Индивидуальная работа

19.00–20.00. Сдача раппортерских отчетов по заданию 2 

12 октября, среда

09.00–10.30. Представление и разбор раппортерских отчетов по заданию 2

10.30–10.45. Кофе-брейк

10.45–12.00. Лекция Н.А. Дидковской  «Речевое оформление научного текста». Задание 3

12.00–13.00. Занятие Н.А. Дидковской по теме лекции

13.00–14.00. Обед

14.00–19.00. Работа в мини-группах. Индивидуальная работа

19.00–20.00. Сдача раппортерских отчетов по заданию 3

13 апреля, четверг

09.00–10.30. Представление и разбор раппортерских отчетов по заданию 3

10.30–10.45. Кофе-брейк

10.45–13.00. Круглый стол «Свобода авторского самовыражения в публичном дискурсе»   

13.00–14.00. Обед

14.00–19.00. Работа в мини-группах. Индивидуальная работа

19.00–20.00. Сдача раппортерских отчетов по заданию 4

14 апреля, пятница

09.00–10.30. Представление и разбор раппортерских отчетов по заданию 4

10.30–10.45. Кофе-брейк

11.00–13.00. Подведение итогов. Закрытие Школы

13.00–14.00. Обед

14.00–19.00. Индивидуальная работа

19.00–20.00. Сдача отредактированных авторских текстов  

20.00–23.00. Банкет 

15 апреля, суббота

отъезд 

Занятия

Набор занятий был  стандартным, начиная с лекции по структуре  научной статьи и завершая коллективным редактированием. На семинарах применялась мультимедийная презентация. Так же в рамках занятий использовались приемы сравнения  научного  и эпистолярного текста, что позволило более ярко и живо подойти к  традиционному  материалу.  
Оценка лекций и занятий преподавателей

	
	Балл
(min = 1, max = 9)

	Занятие 1. Структура текста
 Липатова Н.В.
	7,8

	Занятие 2. Научный аппарат 

 Панарин С.А.
	7,7

	Занятие 3. Речевое оформление Дидковская Н.А. 
	7,9


Анализ анкет слушателей, помимо цифр и стандартно формализованных мнений, дает пищу для любопытных психологических наблюдений. Бывает так, что внешне чрезвычайно доброжелательная, скромнейшая и милейшая аудитория в анкетах взрывается резкими критическими суждениями, запоздалыми предложениями и сожалениями. Случается наоборот: настороженная в общении публика изливает душу в строках столь восторженных, что впору догнать слушателя и дать ему еще немного любви (к научному тексту). Тюменские «школьники» были верны себе: без лести и без мести. Справедливо, что самое сложное задание стало самым результативным, замечательно, когда не новые по сути знания оказываются полезными и интересными, логично, когда работа в группе ценится выше, чем индивидуальные усилия. Конструктивная критика в сочетании со здравым смыслом и доброжелательностью…Браво, судьи, браво! 
Оценка сложности и эффективности выполненных заданий

(средний балл, min = 1, max = 9)

	Задания
	ШМА-Тюмень

	
	Слож​ность
	Эффектив​ность

	1 по структуре статьи

2 по сноскам

3 по стилистике

4 коллективное редакти​рование
	7,0

6,6

7,3

6,3


	6,5

7

6,9

6,5




Круглый стол

«Свобода авторского самовыражения в публичном дискурсе»

 Круглый стол предваряло прочтение статьи Р.Г. Сайфуллина «Популяционный  аспект генезиса  тоталитаризма», предложенной в качестве яркого примера  квазинаучной спекуляции. 

Предметом  обсуждения в рамках круглого стола стала свобода  авторского самовыражения в публичном дискурсе, в частности исследовательская свобода ученого в рамках исследования. 

 Объектом обсуждения  участников стал недавний скандал, связанный с публикацией в европейских СМИ карикатур на пророка  Мухаммеда и реакция мусульманской общественности на этот факт. 

Участникам  круглого стола было предложено  проанализировать  эту ситуацию в четырех аспектах: с точки зрения журналиста, политика, ученого и правоведа. Для этого  24 участника разделились на 4 группы, каждая из которых  взяла на себя одну из обозначенных социальных ролей. После 10 минутной подготовки каждая группа  представила  заявление о своем видение проблемы, а так же ответила на вопросы других групп. По  регламенту  каждая группа могла задать  по одному вопросу своим коллегам. 

Ролевая игра логически  перешла в дискуссию  о личной ответственности ученого перед обществом и научной этике.  В заключение разговора участники сформулировали критерии  профессиональной этики исследователя:

1. Продукт научного поиска – гипотеза -  не должна выступать догматом и требовать изменения жизни.

2. Ученый должен придерживаться научных методов и. прежде всего, критического  осмысления источников своего исследования.  Не допускается  некритичное эклектичное смешение методов. 

3.  Ученые – часть общества, но в своей профессиональной деятельности они должны быть критичны, корректны, строги к проявлениям «деструктивных» эмоций.
В науке критерием всего должно оставаться  человеческое измерение, а это несовершенная мера. Ученый должен об этом всегда помнить  и это тоже часть его этики.

Синтетический жанр - круглый стол в сочетании с ролевой игрой – требовал от участников не только осведомленности в предмете обсуждения, но и умелого сочетания двух стратегий: беспристрастного научного анализа и специфического корпоративного взгляда. Работали команды  виртуозно. Признаемся, для преподавателей это был очередной круглый стол, но возможность сравнения лишний раз подчеркивала уникальность рабочей ситуации: мировоззрение, логика мышления, качество аргументации, риторические приемы, мимика и жесты представителей предложенных социальных амплуа были стилизованы безупречно. Но актеры не «перебирали», знали меру, выходили из образа легко, рефлектировали свободно и глубоко. Один трансцендентный литературный герой сказал бы по этому поводу: «Кровь». Другой, абсолютно витальный, воскликнул: «Браво, Киса, вот что значит школа!» В данном случае, надо думать, и то, и другое.
Оценка Круглого стола по данным анкеты

	Вопрос 
	Оценка

	Насколько была удобна форма работы?
	7,9

	Насколько была интересна тема?
	8

	Насколько полезным было для Вас уча​стие?
	7,2


 Оценка ШМА  участниками  (по результатам анкеты обратной связи)

По окончании семинара 23 участника заполнили анкеты, которые содержали вопросы об источниках информации, ожиданиях, оценке  работы, а также о недостатках и пожеланиях участников.

Источники информации о Школе

информационного письма   в  своем (!)  университете («пришло на кафедру», «увидел на доске объявлений») о семинаре узнали  -  4 человека,   на сайте  ТюмГУ - 7 , от научного руководителя. Или научного отдела ТюмГУ  - 10. 

Ожидания от Школы

Чаще всего ожидания участников совпадали с увиденным на школе или даже их превзошли или не совпали, но это обрадовало: «ожидал нудных лекций и  престарелых  профессоров, увидел живые и интересные  занятия»,  или наоборот, ожидал одного. А  получил другое: «думал научат  как писать статьи, а учили их редактировать, но это  тоже полезно».Чаще всего отвечали, что «ожидания пол​ностью оправдались»; «Мои ожидания совпали», «можно  сказать, что увиденное  превзошло ожидания». 
Общая оценка работы Школы складывалась из двух: оценки полученных знаний и навыков и оценки организации. В одних вопросах использовалась девятибалльная шкала, другие вопросы были открытыми. На вопросы насколько знания и навыки, полученные на  школе, оказались для вас новыми, интересными  полезными участники дали следующие ответы. 

	Знания и навыки

	Полезные
	7,8

	Интересные
	7,7

	Новые
	5,5


В целом оценка работы школы (мах – 9 баллов) 
Организацию участники оценили   на 7,8 балла. 
Удобство графика вызвало ряд разногласий и  крайние оценки присутствовали  от 5 до 9, в итоге в среднем получается  7,5 баллов. 

Эффективность работы в группе заслужила оценки  7,4 балла,
Эмоциональная комфортность –7,5 баллов.

Оценка собственной эффективности -  7 баллов.    

 В  оценке школы стоит отметить  сильное расхождение  баллов между тюменскими и нетюменскими участникам. Несомненно, для  участников из Сургута, Нижневартовска и Тобольска  участие в ШМА было приближено к формату общероссийской школы, где  участники  круглосуточно  находятся рядом  и  «выключены» из обычного ритма жизни, в отличие от второй части участников - жителей Тюмени. В связи с этим  встречались оценки  такого  плана - «они  еще вечером  это обсуждали, а мы  не могли этого сделать, следовательно,  усвоение   и осмысление  услышанного было не столь эффективным». Однако это неизбежная жертва  школы регионального формата. 
Нагрузка  на школе была оценена большинством участников как оптимальная (12 ответов),  только двое  отметили избыточность нагрузки, заметив, что «к концу дня восприятие притупляется» и «стоило бы  организовать  совместную экскурсию тюменских и приезжих участников»   и еще  более равномерно распределять время, так как на 1 и 2 задания, времени хватил,. а на 3 и 4 не успевали сделать все вовремя». 

И, конечно, пожелания 

«Увеличить количество дней»;

«Организовать ОБЩУЮ экскурсию по городу  не для  созерцания достопримечательностей, а  общения ради»;

 традиционное пожелание «сделать школу выездной и для жителей Тюмени тоже»;

 «Выделять время на культурную программу и  организованное  вечернее общение, чтобы не было разницы между приезжими и  местными участниками»;

«Сделать более развернутую электронную методичку» 

 «Возможно,  проводить экзамен и ставить оценки» 

 «Не приглашать на школу кандидатов наук, чтобы не было споров и давления» 
И в заключении …

В  заключение отчета хочется поблагодарить. Прежде всего, начальника научного отдела ТюмГУ к.х.н. Наталью Александровну  Шелпакову и Сергея Витальевича Кондратьева - д.и.н., проф. директора Института Истории и Политических Наук ТюмГУ, на базе которого  и  при активной поддержке  его руководителя проходила  Школа молодого автора. 
И конечно, огромное спасибо всем участникам ШМА в Тюмени. 

Р.S.

Каждая школа оставляет в памяти целую гамму ощущений, но всегда есть доминанта, цвет, в который окрашены воспоминания. Тюменский цвет – теплый и живой. И еще одно открытие под занавес. Раньше казалось, что фраза «хорошо сделанная работа» маскирует бездушный, лишенный вдохновения профессионализм. Ошибка вышла. В нашем авторском деле не бывает «голого» профессионализма, безличной коммуникации… Так что это была хорошо сделанная работа. Работали все вместе. Получали от работы удовольствие. Парадокс. Как парадоксально, впрочем, любое творчество.













































