ОТЧЕТ

о региональной Школе молодого автора

(Кызыл, 30 ноября – 4 декабря 2006 г.)
Висеть на Древе Познания – милое дело, наилучший способ скоротать вечность – другую. Даже если сдуру, от излишнего усердия пригвоздить себя к многострадальному растению мечом, оно ничего, быстро перестает досаждать. В общем, виси не хочу, лучше доли себе не пожелаешь.
    Макс Фрай «Книга одиночеств»

Идея провести школу в Кызыле была озвучена еще в июле 2006 г. на ШМА, проходившей в  г. Иркутске (в знаменитом кемпинг–отеле «Ёлочка»). Тогда среди участников оказалось две представительницы Тувы (Тывы). Одна из них – Кан Валерия Сергеевна - с неукротимой энергией взялась за осуществление этой идеи, хотя на тот момент всё это казалось чем-то нереальным. И дело даже не в том, что Тывинский госуниверситет и тувинские (тывинские) ученые мало кому известны. И не в том, что  Тува (Тыва) представляет собой  этакий сибирский закуточек, затерянный в Саянах, куда попасть очень сложно. А в том, что перед организаторами Школы часто стоит одна и та же проблема – найти необходимые средства и наиболее рационально их потратить. С последним организаторы обычно достойно справляются. А вот поиск денег иногда представляет непреодолимую трудность.  
Пожалуй, только по-настоящему сильное желание и энергия В.С. Кан сделали Школу в Кызыле возможной. 

ГДЕ ЭТО БЫЛО? Место проведения 

Уже привычным стало, что ШМА существует как нормальная самоорганизующаяся система. Она не просто живет, а ещё и размножается, результатом чего стали многочисленные региональные Школы. Иногда кажется, что некоторые из таких «детишек» неожиданны даже для самих родителей. Но именно в региональных ШМА видят сейчас дальнейшую перспективу существования этого проекта.

Трудно сказать, думали ли когда-нибудь организаторы первой Школы, что её региональный аналог будет проходить в Кызыле? На базе Тывинского государственного университета (ТГУ) при поддержке коллектива Тывинского института гуманитарных исследований (ТИГИ) 
С КЕМ ЭТО БЫЛО? Участники
Отбор заявок был поручен Н.А. Дидковской и Н.В. Липатовой.  В конкурсе участвовало 30 человек (на 6 больше, чем предполагаемых участников). По словам Н. Липатовой, для региональных школ это  даже  очень неплохо. Особенностью этой Школы стало повышение верхней возрастной планки (самому старшему участнику было 36 лет), а также участие физика, биологов, библиографов и музыковедов (не самые распространенные специальности на ШМА). 

Было отобрано 24 заявки. В ходе подготовки Школы список изменился. Было ощущение, что характер этого изменения был стихийный, и от организаторов не зависел. Как бы само собой (почти по М. Булгакову) образовалось несколько вольных слушателей. Был и тот, кто «сам напросился». Организаторы – люди по своей сути глубоко интеллигентные – выгнать  таких случайных участников не могли. Итоговый список включал 25 человек:
	№
	ФИО
	Год рождения
	Статус
	Специальность
	Место работы/

учебы

	1
	Андреева Надежда Сергеевна
	1988
	студент
	историк
	ТывГу


	2
	Баркова Наталья Александровна
	1973
	преподаватель
	музыковед
	КУИ


	3
	Бруткова Анастасия Александровна
	1987
	студент
	филолог
	ТывГу

	4
	Дартай Ачыты Викторович
	1986
	студент
	историк
	ТывГу

	5
	Комбу Айлан Сергеевна
	1982
	аспирант 
	историк
	

	6
	Куулар Марина Май-ооловна
	
	аспирант
	биолог
	

	7
	Монгуш Аясмаа Данзы-Белековна
	1972
	
	музыковед
	ТИГИ


	8
	Монгуш Борис Борбак-оолович
	1969
	
	историк, 
географ
	ТИГИ

	9
	Монгуш Ирина Дарый-ооловна
	1987
	студент
	историк
	ТывГу

	10
	Монгуш Светлана Сергеевна
	1985
	студент
	историк
	ТывГу

	11
	Ооржак Азунда Андреевна
	
	аспирант
	биолог
	

	12
	Очур Надежда Маадыр-ооловна
	1972
	
	библиограф
	ТИГИ

	13
	Очур-оол Алдынай Олеговна
	1981
	аспирант
	биолог
	

	14
	Потылицын Андрей Андреевич
	1985
	студент
	физик
	ТывГу

	15
	Саая Саида Владимировна
	1974
	преподаватель
	историк
	ТывГУ

	16
	Самдан Аяна Анай-ооловна  
	1972
	
	монголовед
	ТИГИ

	17
	Симчит Кызыл-Маадыр Авый-оолович  
	1971
	аспирант
	филолог
	ТИГИ

	18
	Томилов Сергей Владимирович
	1986
	студент
	историк
	ТывГУ

	19
	Уланова Галина
	
	аспирант
	
	ТывГУ

	20
	Хертек Сайдана Семеновна
	1978
	
	музыковед
	Комитет молодежи

	21
	Хертек Шенне Васильевна
	1982
	аспирант  
	экономист
	

	22
	Ховалыг Салимаа Сергеевна
	1978
	преподаватель
	историк
	ТывГУ

	23
	Ховалыг Юрий
	
	аспирант
	
	КУИ

	24
	Шиирепей Альфия Валерьевна
	1973
	аспирант
	юрист
	

	25
	Шокпаа Ирина Бежен-ооловна
	1984
	
	музеевед
	музей


С ПОМОЩЬЮ КОГО ЭТО БЫЛО? Преподаватели
  Панарин Сергей Алексеевич, директор  ОИИЦ «Вестник Евразии», главный редактор журнала «Вестник Евразии», кандидат исторических наук, зав. Отделом стран СНГ ИВ РАН (г. Москва);
Дидковская Наталья Александровна, доцент Ярославского государственного педагогического университета, кандидат культурологии,  член Союза журналистов России, заместитель главного редактора журнала «Вестник Евразии» (г. Ярославль); 

Липатова Надежда Валерьевна, доцент Ульяновского государственного университета, кандидат исторических наук (г. Ульяновск); 

Артёмова Ирина Владимировна доцент Хакасского государственного университета, кандидат философских наук  (г. Абакан).
КАК ЭТО БЫЛО? Занятия
Для наглядности представим себе запланированное расписание работы (которое, как известно, часто нарушается всякими форс-мажорными обстоятельствами). Наша Школа не стала исключением. Впрочем, это не плохо. Нередко импровизация оказывается лучше всякого плана.
30 ноября, четверг

09.00–10.30. Открытие Школы. Представление участников. Тренинг группового взаимодействия И.В. Артемовой. Информация об истории, задачах и методах работы Школы 

10.30–10.45. Кофе-брейк

10.45–12.30. Лекция Н.В. Липатовой «Структура научной статьи». Задание 1

12.30–13.00. Распределение по мини-группам. Сбор мини-групп. 

13.00–14.00. Обед

14.00–19.00. Работа в мини-группах. Индивидуальная работа

19.00–20.00. Сдача раппотерских отчетов по заданию 1 и авторских текстов

1 декабря, пятница

09.00–10.30. Представление и разбор раппортерских отчетов по заданию 1. Задание 4                          

10.30–10.45. Кофе-брейк

10.45–12.00. Лекция С.А. Панарина. «Научно-справочный аппарат. Задание 2

12.00–13.00. Работа в мини-группах. Индивидуальная работа

13.00–14.00. Обед

14.00–19.00. Работа в мини-группах. Индивидуальная работа

19.00–20.00. Сдача раппортерских отчетов по заданию 2 

2 декабря, суббота

09.00–10.30. Представление и разбор раппортерских отчетов по заданию 2

10.30–10.45. Кофе-брейк

10.45–12.00. Лекция Н.А. Дидковской  «Речевое оформление научного текста». Задание 3

12.00–13.00. Занятие Н.А. Дидковской по теме лекции

13.00–14.00. Обед

14.00–19.00. Работа в мини-группах. Индивидуальная работа

19.00–20.00. Сдача раппортерских отчетов по заданию 3

3 декабря, воскресенье

09.00–10.30. Представление и разбор раппортерских отчетов по заданию 3

10.30–10.45. Кофе-брейк

10.45–13.00. Круглый стол   

13.00–14.00. Обед

14.00–19.00. Работа в мини-группах. Индивидуальная работа

19.00–20.00. Сдача раппортерских отчетов по заданию 4

4 декабря, понедельник

09.00–10.30. Представление и разбор раппортерских отчетов по заданию 4

10.30–10.45. Кофе-брейк

11.00–13.00. Подведение итогов. Закрытие Школы

13.00–14.00. Обед

14.00–18.00. Индивидуальная работа

18.00–19.00. Сдача отредактированных авторских текстов  

19.00–20.00. Банкет 

День первый
Всё, как обычно, началось со знакомства. Самую большую сложность оно представляло для преподавателей, тогда как некоторые участники были уже знакомы друг с другом. Последнее, кстати, затруднило и распределение по группам. Трудно было соблюсти все критерии отбора, но в результате жарких споров, с этим успешно справились. 
День второй 

Утром стало ясно, что некоторые участники оказались не готовы к методике работы Школы. У многих слушателей был слегка ошалелый вид. Эмоции усугубились после разбора полётов. 
Занятия шли по расписанию. Особенностью этой школы стало увеличение игрового элемента в работе. С помощью И. Артемовой перерывах устраивались игры, направленные не только на расслабление слушателей, но и на выявление у них лидерских качеств, развитие чувства групповой сплоченности, умения работать в команде. 
День третий 


Как обычно, лекция Н. Дидковской оказала неизгладимое впечатление на слушателей. 
День четвертый


Всё, как и раньше, но для четвертого задания четыре малые группы были объединены в две большие. Это, конечно, затруднило работу, но соответствовало формату школы. Стало ясно, что невыездной характер Школы не позволяет участникам плодотворно работать над своими текстами. Было решено снять задание по редактированию своих статей.
День пятый 


Первую половину дня занятия и консультации продолжались, а вот после обеда участники стали активно готовиться к банкету, а преподаватели честно выполняли культурную программу. 
ЭТО БЫЛО!!! Анализ анкет  
Из 24 анкет было возвращено 23. Их и проанализируем.
Источники информации о Школе

Большинство участников узнали о Школе благодаря усилиям организаторов В.С. Кан и Р.Ш. Харунова (11 человек). Для 5 слушателей источником информации стали знакомые или друзья (в том числе бывшие выпускники ШМА). Столько же школьников (5) попали на школу благодаря коллегам по работе или своим непосредственным начальникам.  И только 2 человека узнали о ШМА из информационного письма.
Ожидания

Большинство слушателей отметило, что их ожидания оправдались и даже более того, реальность превзошла ожидания. «Ожидала, что будет скучное формальное обучение. Но рада, что не совпало, даже совершенно изменило мои представления»; «Думала будет сложнее. Не так страшен черт, как его малюют».
3 участника сообщили, что ожидали больше лекций и в связи с этим их ожидания не совпали: «Я ожидала цикл лекций, а реально оказалось много практических занятий»; «Думала, что будут проводиться только лекции». 
А 5 школьников заявили, что их прогнозы не оправдались: «Не совпали. Школа не продолжительная – это плохо»; «Ожидала больше индивидуальной работы, реальных предложений (опубликовать статью). Не совсем оправдались все ожидания»; «На 50%. Мне бы хотелось поработать больше индивидуально по своей теме». Были высказаны претензии к методике обучения:  «Конечно, ожиданий было много!!! Просто временная рамка 5-ти дней не дает полного удовлетворения. У каждой методики концепция не всегда бывает безупречной»

Были и оригинальные ответы: «О школе слишком смутное было представление. Ожидала чего-нибудь интересного…Хотя недовольство собой за время учебы в Школе увеличилось. Бросить бы писать, но надо, не для себя я это делаю. Эта тема нужна сейчас Туве»
Оценка знаний и навыков
Как обычно, слушатели оценивали знания и навыки, полученные на Школе по 9-баллльной шкале. Оценки по предложенным критериям колебались от 3 до 9 баллов. Средний балл представлен в таблице:
	Знания и навыки, полученные на Школе, были 
	Баллы

	Новыми
	5,6

	Интересными
	7,5

	Полезными
	8,1


Наиболее ценные знания и навыки, полученные на Школе

Для 9 участников самыми ценными стали знания и навыки по редактированию текста; в 8 анкетах было отмечена работа со структурой текста и знания по речевому оформлению: «Выявление ошибок в чужом тексте, во многом они совпали с моими»; 7 слушателей в первую очередь оценили навык работы с научно-справочным аппаратом. При этом в одной анкете прозвучало, что «Навыки: их получают за продолжительное время».

Особо в качестве ценного навыка была отмечена работа в группах («коммуникация в группе») - 7 анкет: «Работая в группе (неоднородной по составу), я научилась аргументировано отстаивать свою точку зрения». И хотя совместная работа играла лишь сопутствующую роль для формирования знаний и навыков по работе с текстом, всё равно приятно!

Дважды при ответе на этот вопрос участники указали на круглый стол: «Форма проведения круглого стола»; «Умение примерять разные роли».

В качестве наиболее ценных знаний было отмечено и такое: «я поняла, что свой текст надо читать отстраненно, глазами другого читателя (редактора)».

Кроме того, участники оценили игровой момент в проведении Школы: «Практика снятия напряжения после занятий в форме игры – это здорово!»; «Кроме теоретических знаний можно использовать знания, полученные во время небольших перерывов»

Ненужная информация 

Подавляющее большинство слушателей отметили, что такой информации не было. 
Но 2 участника посчитали ненужным проведение круглого стола. 
Нагрузка на Школе

Формат региональных школ, как правило, бывает более усеченным по сравнению с  форматом классических («европейской» и «сибирской») школ. В связи с этим предполагаемая нагрузка на участников может возрастать. Поэтому важно знать, как сами участники оценивают интенсивность работы: 
	Какова нагрузка на школе?
	Частота упоминания

	Недостаточная 
	2

	Оптимальная
	18

	Избыточная
	1

	Затрудняюсь ответить
	2


Особые трудности в усвоении материала

Лишь 2 участника отметили, что не испытывали никаких трудностей. Для большинства наиболее трудным стал материал по речевому оформлению (7 упоминаний) и по научно-справочному аппарату (5 упоминаний). Работа со структурой текста стала самой сложной для двоих слушателей («Читать первый текст о Бакинской коммуне было действительно сложно»), а редактирование статей как наиболее трудный материал было отмечено лишь в одной анкете. 
Особенностью этой школы стало участие в ней сразу нескольких не-гуманитариев (физик, географ, биолог). Это создало дополнительные трудности данным слушателям: «В основном все тексты были по гуманитарным направлениям, трудно было вникать в представленный материал»;  «Трудно было осваивать текст, далекий от моих научных интересов». 
Самый простой материал
Половина слушателей признались, что такого материала не было. В то же время был замечено, что «Благодаря Вашему профессионализму почти всё было ясно». Вот за это большое спасибо!!!
Хотя кое-кто почувствовал  разницу между теоретическими знаниями (которые, как правило, многим известны) и непосредственной работой редактора: «Теория усваивается легко, применяется сложно». Для 4 участников несложной была работа со структурой текста, 1 слушатель не испытал трудностей с работой по ссылкам и в одной анкете (возможно, её заполнял филолог) простым было названо «Выявление грамматических ошибок в текстах». 
Сложность и эффективность выполненных заданий

В таблице представлен средний балл:

	Задания
	Сложность
	Эффективность

	Задание 1 (структура текста)
	7,1
	7,1

	Задание 2 (научно-справочный аппарат)
	7
	5,8

	Задание 3 (речевое оформление – «Вася»)
	7,6
	7,5

	Задание 4 (редактирование текста)
	8,2
	6,8


Оценка круглого стола

Круглый стол походил в виде ролевой игры. В качестве повода для обсуждения была выбрана статья Рамиля Ханипова «Подростковая делинквентность в городах Татарстана (по опросам и интервью)»
Оценки участниками круглого стола колебались в диапазоне от 3 до 9 баллов:
	
	Баллы

	Удобство формы работы
	7,2

	Насколько интересна тема
	7,2

	Насколько полезным было участи 
	6,8


Остальные стороны работы на Школе


Оценки работы по дополнительным критериям сильно колебались (от 3 до 9). В таблице можно увидеть средний балл:
	Критерии
	Баллы

	Уровень организации работы на школе в целом
	7,8

	Удобство графика работы
	7,4

	Эффективность работы своей мини-группы
	7

	Эмоциональная комфортность работы в своей мини-группе
	6,7

	Эффективность собственной работы на школе
	6,1


Недостатки

10 школьников отметили, что недостатков не было (спасибо!). Остальным слушателям не хватало времени, лекций, индивидуальной работы. 
В 4-х анкетах в качестве недостатка было упомянуто соединение мини-групп в 2 большие для выполнения задания по редактированию текстов: «Объединение мини-групп для выполнения 4 задания снизило эффективность»; «Это затруднило работу». Что ж, отмечу лишь, что этот шаг был вызван «производственной необходимостью», точнее катастрофической нехваткой времени.

Остальные высказывания пусть останутся без комментария:
«На занятиях можно было редактировать наши тексты. Не надо нас так уже жалеть»

«Неудобный график. Большие группы, их разнообразность»

«Организационные. Кофе-брейк вообще не организовали»
«Некоторое несерьезное отношение к работе с текстами»

«Группы (по 6 человек) слишком большие. Хорошо было бы по 4. Это было бы эффективнее»

Советы и пожелания

Чаще других встречались пожелания увеличить количество индивидуальной работы на Школе (см. выше о недостатках): «Дать для выполнения хотя бы одно индивидуальное задание»; «Больше работать индивидуально». Ясно, что сама методика проведения занятий предполагает «мозговой штурм» именно в группах. Может и прав был Сократ, говоря, что истина рождается в споре. Впрочем, спорить ведь можно и с самим собой…

Часть пожеланий касалась увеличения удельного веса лекционных занятий и вообще увеличения продолжительности Школы: «Добавить лекций и продлить на 2 дня»; «Школы проводить весной или осенью, количество лекций увеличить». Что здесь комментировать? Понятно, что это зависит не только от организаторов. Временные рамки Школы зависят от решения финансовых вопросов. 
Были отдельные реплики по отбору участников и методике работы: «Подбирать больше нацеленных участников (аспирантов, студентов, выпускников)» (Как будто до этого подбирались другие); «Не создавать больших групп»; «Построже в отборе участников и в оценке выполнения заданий».

 
Ну и совсем приятные пожелания, после которых жизнь кажется прожитой не зря: «Чтобы школа не закрывалась и долго работала»; «Ищите спонсоров и продолжайте в том же духе!!!»

А НАПОСЛЕДОК Я СКАЖУ… Послесловие 
Школа стала возможной благодаря личным качествам организаторов: неистощимой энергии Валерии Кан (она подпитывала нас даже когда нам очень хотелось залечь от тувинских холодов в спячку), терпению Рамиля Харунова (ему досталась большая часть хозяйственных забот) и смелости Сергея Алексеевича (ведь не всякий согласится ехать на другой край земли, где только горы и суровая зима). Хочется выразить благодарность  всем им. СПАСИБО!

Напоследок будет интересно узнать впечатления преподавателей от Школы. 
Н. Липатова: Усердно запоминала имена и отчества.  После того как получила работы,  с большим интересом прочитала о тувинских именах и даже вспомнила о детской книжке из детства "Голубая Тува".  Еще думалось о том, как будут работать вместе преподаватели и студенты. (Подобные опасения у меня были в Ульяновской ШМА. Некоторые преподаватели отказались изначально работать в одной группе со студентами. Но они и не участвовали в итоге. Это к лучшему, так как у ШМА особый формат – разноуровневость,  изначальный принцип при работе в группах над текстом. Очень  хотелось, чтобы все  получилось.  Потом?! Потом оказалось, что лучше, чем ожидалось. 
Эта школа отличается от других вниманием. Какой-то особой усердностью и теплотой  и  особым отношением к  лекционному материалу. Сочетанием взрослого  отношения и  игровой непосредственности. Не было коллективного редактирования текстов  участников, а было редактирование чужого текста (такой же вариант был на Самарской ШМА, Впервые объединены группы для последнего задания.
Н. Дидковская: 
С. Панарин:
И. Артёмова
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