Отчет о Школе-тренинге  молодого автора «Научный текст и его особенности в гуманитарных науках: история  социология  регионоведение» (Ульяновск, 19 – 22 мая 2004 г.)

                                                                                               Есть у меня шестерка слуг, 

                                                                                     Проворных,  удалых.

                                                                                           И все, что знаю я вокруг, 

                                                                                Все знаю я от них.

                                                                                    Они по знаку моему 

                                                                                  Являются  в нужде.

                                                                                                 Зовут их: КАК и ПОЧЕМУ, 

                                                                                              КТО, ЧТО, КОГДА и ГДЕ.

Редьярд Киплинг

Согласно строкам эпиграфа, ответим на поставленные вопросы – и тогда, выявив все подробности мероприятия под кодовым названием «ШМА», можно будет восстановить полную картину событий. К шести уже перечисленным вопросам добавится еще один: «А что же из этого вышло?» ШМА, как и «республика ШКИД», имеет свои законы, которые можно назвать «конституцией школы». А так как со временем ШМА стала образованием «федерального типа», региональные школы в силу необходимости вносят свои изменения, действующие на их территории, при этом неукоснительно соблюдая основной закон ШМА – взаимообучающее участие. 

ГДЕ? Региональные “поправки” в “конституцию” ШМА
КОГДА? О сроках и скоротечности времени
ПОЧЕМУ ИЛИ ЗАЧЕМ?  

КТО? 
       Новые граждане  республики ШМА 

       Преподаватели

ЧТО? Школа-тренинг молодого автора в Ульяновске (по материалам университетской газеты «Вестник»)
КАК строилась работа школы-тренинга
           Задания тренинга
           Круглый стол: отчет Артема Космарского
           Работа микрогрупп
И ЧТО ЖЕ ИЗ ЭТОГО ВЫШЛО?

 
           Оценка  школы-тренинга участниками (результаты анкетирования)
 
Оценка организаторов

           Впечатления участников: Александр Кобзев и Александр Кузнецов
И В ЗАКЛЮЧЕНИЕ ХОЧЕТСЯ СКАЗАТЬ…
ГДЕ? Региональные поправки в «конституцию» ШМА
Знакомство Образовательно-исследовательского и издательского центра (ОИИЦ) «Вестник Евразии» и Ульяновского университета (УлГУ) началось в июне 2003 года, когда здесь был проведен студенческо-преподавательский семинар по журналу «Вестник Евразии». ШМА представлялась возможным логическим продолжением. Так юридическим адресом очередной региональной ШМА стал УлГУ – «молодой пытливый ум           15 лет», взращенный в классическом университет​ском духе, а непосредственным местом проведения – фа​культет гуманитарных и наук и социальных технологий (ФГНиСТ). В зимние холода 2004 года идея ШМА в Ульяновске была подкреплена приказом по университету. Взвесив скромные финансовые возможности, пришлось воспользоваться правом «субъекта федерации» ШМА и внести поправки в порядок проведения региональной школы.

Во-первых, было несколько изменено название: Школа-тренинг молодого автора «На​учный текст и его особенности в гуманитарных науках: история  социология  регионоведе​ние».

Во-вторых, в связи с малым финансированием школа стала невыездной и прохо​дила в корпусе гуманитарного факультета, где в распоряжении участников были аудито​рия и компьютерный класс.

В-третьих, из тех же финансовых соображений продолжительность школы была сокращена до четырех дней.

В-четвертых, сокращен объем заданий (см. подробнее Задания). 

КОГДА? О сроках и скоротечности времени
Школа проходила с 19 по 22 мая 2004 года. Оказалось, что эти сроки не очень удачны: пришлись на предзачетную неделю, а у некоторых  пятикурсников – на предзащиты дипломов. Из-за этого мы потеряли иногородних участников – даже тех, кто был  готов приехать за счет командирующей стороны. Также лишились участников-психологов и двух социологов, готовившихся к защите дипломных проектов. Для преподавателей-аспирантов тоже была горячая пора: в аудиторию, где проходили занятия ШМА, чуть ли не под дверь подбрасывались студенческие рефераты. Однако, не​смотря на сложности, обусловленные выбором времени, участники практически не «вы​падали» и работали плодотворно все дни. Три дня были отведены на занятия, на которых лекции совмещались с заданиями, четвертый день был посвящен  круглому столу «Мое место в науке и место науки во мне».

Ответы на вопросы Почемучек
 
Зачем все это нужно? Согласно генеральной линии ШМА, сохранялись общие задачи: преодо​ление пропасти между  провинциальными  и столичными научными сообществами и, как следствие, необходимость выработки навыков авторской и редакторской работы с текстом, овладение приемами организации (структурирования) и стилистического редактирования научного текста. В Ульяновске проведение тренинга преследовало еще одну цель, не столь глобальную: формирование устойчивого положительного отношения  к на​учной деятельности в неприкладных  гуманитарных дисциплинах у аспирантов и, главное, у потенциальных аспирантов – студентов-старшекурсников. Организаторы постарались собрать и объединить тех, кому это необходимо.
КТО?

Новые граждане республики ШМА

Мы уже посетовали на сроки и на то, что из-за этих сроков ряд потенциальных участников не сумели прибыть на тренинг. Отказались четверо из пяти иногородних участников, приславших силь​ные заявки. Присутствовала только одна приезжая студентка, социолог из Самарского государст​венного университета Наталья Самойлова.

Отбор заявок тоже отклонялся от правил ШМА. В полном ва​рианте конкурса он был проведен только среди студентов-историков III курса (более страших курсов нет, так как специальность новая). Остальные участники-студенты отбирались из числа победителей на секциях студенческого Дня науки в университете. 

По месту учебы / работы. 18 участников учатся или работают в Ульянов​ском государственном университете, трое – представляли Ульяновский государ​ственный педагогический университет им. И.Н. Ульянова, одна участница, как уже было сказано, прибыла из Самары. 

По специальности. 12 участников являлись служителями музы Клио, 7 – представляли «регионоведение», 2 – социологию, 1 – спе​циальность «педагогика».

По статусу. 11 участников школы были студентами. Что касается остальных, то можно выделить 2 «абсолютных» пре​подавателей (тех, кто уже распрощался со званием аспиранта или соискателя), 2 аспирантов и 7 «двуликих Янусов», совмещающих преподавательскую деятельность и соискательство или заочную аспирантуру. 

 По возрасту. Как и положено в ШМА, всем было не более 30 полных лет. Только один участник першагнул этот возрастной рубеж. Но, пойдя на исключение из правил, мы лишний раз убедились, что учиться никогда не поздно, было бы желание.

Участники Региональной Школы-тренинга молодого автора

1. Абзалетдинова Алсу Минхайдеровна – Ульяновский государственный университет, специальность «регионоведение», студентка, I курс.
2. Баринов Кирилл Николаевич – УлГУ, специаль​ность «история», студент, II курс.
3. Бражникова Маргарита Александровна – УлГУ, «история», III курс.
4. Васильева Наталья Александровна – УлГУ, спе​циальность «регионоведение», студентка, V курс.
5. Власова Наталья Владимировна – УлГУ, специ​альность «социология», ассистент кафедры социологии.
6. Дунаева Наталия Алексеевна – УлГУ, специаль​ность «история», ассистент кафедры истории Отечества.
7. Зеленикина Наталья Викторовна – УлГУ, «история», студентка, III курс.
8. Исмаилова Галина Абдуллаевна – УлГУ, «история», III курс.
9. Кобзев Александр Викторович – Ульяновский педагогический универ​ситет       (УлГПУ) им. И.Н. Ульянова, к. ист. н., ст. преподаватель  кафедры истории России.
10. Королев Борис Владимирович – УлГПУ, специальность «педагогика», аспирант кафедры педагогики.
11. Кузнецов Александр Александрович – УлГПУ, специальность «история», ассистент кафедры истории России.
12. Петайкина Марина Владимировна – УлГУ, «история», ассистент кафедры истории Отечества.
13. Петрухина Татьяна Александровна  – УлГУ, «регионоведение», студентка,       V курс.
14. Петрушина Елена Александровна – УлГУ, «история», аспирантка кафедры истории Отчества.

15. Пивень Илья Михайлович – УлГУ, «история», студент, III курс.
16. Платонова Наталья Петровна – УлГУ, «история», аспирантка кафедры истории Отечества.
17. Ростова Татьяна Александровна – УлГУ, «история», ассистент кафедры регионоведения.
18. Самойлова Наталья Анатольевна – Самарский госуниверситет, «со​циология», студентка, III курс.

19. Седова Наталья Петровна – УлГУ, «регионоведение», студентка, IV курс.
20. Серова Елена Александровна – УлГУ, «регионоведение», IV курс.
21. Тихонова Анна Юрьевна – УлГУ, «регионоведение», старший преподаватель кафедры регионоведения.
22. Федулова Анна Владимировна – УлГУ, «история», ассистент кафедры регионоведения.
Преподаватели Региональной Школы-тренинга

1. Панарин Сергей Алексеевич – директор ОИИЦ «Вестник Евразии».

2. Космарский Артем Анатольевич – студент, IV курс, Институт стран Азии и Африки при МГУ, участник ШМА-2003.
3. Липатова Надежда Валерьевна – ст.преподаватель, УлГУ, участник ШМА-2003.

ЧТО? Школа-тренинг молодого автора в Ульяновске (по материалам университетской газеты «Вест​ник»)

ШМА не зря называется школой. Школа подразумевает наличие расписания, заня​тий, перемен, аттестатов. Все это, включая  вручение свидетельств об окончании школы, наличествовало и на ульяновской школе. Именно на этот аспект и обратила вни​мание университетская газета «Вестник», напечатавшая небольшой «школьный дневник» (см.: Вестник,  № 23 (700) от 11 июня 2004 г., http://vestnik.ulsu.ru/issues/700/3/). 

День 1. Снова в школу 

Как ни странно, но работа школы началась не с представления «учителя», а с ори​гинального знакомства «учеников» друг с другом: каждый излагал «эксклюзивную» инфор​мацию о своем партнере всему «классу». Перед занятиями все заполнили анкеты, содер​жащие вопросы по структуре научного текста, например: что главное в авторском тексте? что подразумевает под собой заглавие? и т. д. Теперь молодым авторам пред​лагалось вспомнить свои ответы путем своеобразного аналога игры «100 к 1». При запол​нении анкеты участники проявили свою индивидуальность и оригинальность мышления. Они давали остроумные ответы, которые было сложно отгадать соперникам. Напри​мер, заголовком, по их мнению, может называться «нечто броское», а автор – это ора​тор, творец и даже тот, кто «из ничего может сделать нечто». 

Этот импульс интереса друг к другу и к своей общей работе, заряд общительно​сти и хорошего настроения сохранился у участников проекта на весь день. Да что там день – он не угасал все четыре дня плодотворной работы. 

День 2 и 3. «Грызем гранит науки»

Студенты и научные работники разделились на микрогруппы и получили задания: искать и анализировать ошибки своих и чужих текстов. 

Участники семинарских занятий буквально жили в эти дни в университете. Бла​годаря этому они могли легко и непринужденно общаться и работать друг с другом. 

 День 4. Выпускные экзамены 

Утро завершающего дня школы началось с публичного разбора того задания, ко​торое было дано накануне. Сергей Алексеевич анализировал работу своих «учеников» – отредактированные ими тексты, одновременно преподносил им новый материал, допол​няя его поучительными историями из своей жизни. Присутствуя на этих семинарских занятиях, мы подумали, что такую интересную, а, главное, полезную и важную инфор​мацию, которую получали историки и регионоведы, неплохо было бы узнать и журнали​стам, и филологам, имеющим непосредственное отношение к пишущей братии. 

Ну и напоследок мы разузнали, с какими же впечатлениями уедет из нашего го​рода организатор «Школы-тренинга молодого автора» Сергей Панарин. 

«Вначале у меня были большие опасения: из-за усеченного формата организаторы отказались от главных принципов проведения школы: выезда за город, коллективного ре​дактирования. Но на самом деле получилось больше, чем ожидалось. И в первую очередь, благодаря слушателям, которые проявили энтузиазм и работали с увлечением. Все, что можно было сделать, они выполнили и даже перевыполнили. Университету было бы по​лезно провести школу в полном формате. Буду рад приехать к вам снова». 

Возвращение в школу для уже взрослых людей не было мучительным (хотя многие еще помнят поговорку: забыть школу, как страшный сон). Самое время вспомнить о дру​гой народной мудрости: век живи век учись.
КАК  проходила работа Школы?

Задания тренинга
Недостаток времени, невыездной характер Школы, включенность участников в обыденные условия жизне​деятельности, необходимость решать требующие внимания рабочие вопросы, – все это требовало учета при определении объема заданий. Были изъяты задания по коллективному редактированию текста одного из участников и по написанию резюме. Что, вероятно, сильно деформировало тренинг, зато позволило соотнести нагрузку с возможностями участников. Только двое участников заявили потом, что нагрузка была недоста​точной, остальные посчитали ее оптимальной. 

 Первый день был занят сокращенным тренингом группового взаимодействия, лек​цией и заданием о структуре научной статьи.  

Второй – посвящен занятию по научному оформлению текста.

На третий день разбирались правила речевого оформления научного тек​ста и типичные стилистические ошибки. 

На четвертый – состоялись Круглый стол, закрытие Школы и вручение свидетельств.  

Круглый стол: отчет Артема Космарского

Идея Круглого стола «Мое место в науке и место науки во мне» возникла при подведении итогов Школы молодого автора-2003 в Ярославле. Мы согласились тогда с тем, что Школа не только нау​чила нас «технологиям» научного текста, но и через интенсивное общение с коллегами по цеху помогла осознать свою позицию в поле науки. Круглый стол в Ульяновске был по​пыткой представить эту задачу Школы в развернутом формате. Предполагалось после успеш​ного выполнения технических задач (научное редактирование текста) участниками тре​нинга стимулировать их саморефлексию о содержательных, мировоззренческих состав​ляющих ремесла ученого.

В качестве подготовительного материала к Круглому столу была предложены ре​цензия на книгу Умберто Эко «Как написать дипломную работу», посвященная превра​щению студента в интеллектуала, а также несколько текстов Пьера Бурдьё о власти и рефлексии. На обсуждение были вынесены следующие вопросы: зачем я знаю то, что я узнал(а) в университете; как и когда я определился(лась) с тем, чтобы в той или иной сте​пени заниматься наукой, и произошло ли это вообще; кем я вижу себя на социальной ле​стнице, сейчас и в будущем; какие привилегии дает сейчас статус ученого, если дает во​обще; связаны ли занятия наукой с властью и удовольствием.

В ходе круглого стола две проблемные точки высветились с особенной яркостью. Во-первых, «материалистические» элементы научной жизни (временные нагрузки, орга​низационные несовершенства, финансовые сложности) оказывают больше влияния на на​учное творчество, чем дебатируемы столичными интеллектуалами вопросы власти тексту​альной (а не муниципальной). Во-вторых, насколько можно было понять из высказываний участников, основная разделительная линия в вузе (различия интересов и взгляда на науку) проходит между студентами и преподавателями, между теми, кто временно поме​щен в вуз и вынужден осваивать правила институции и теми, кто вовлечен в нее профессио​нально. Предложенные задачи можно считать выполненными, так как после небольшой выжидательной заминки участники начали говорить достаточно свободно о том, что их заботит и волнует, пускай и не слишком заботясь о выстраивании сложных диалогов. Возникло единое, общее пространство высказывания, опыт (хотя и кратковременный) вы​ведения проблемных моментов из сферы «институционального бессознательного» и кулу​арных разговоров в публичный дискурс.

Работа микрогрупп

Поправки вносились, что называется, по ходу действия. Например, при раз​бивке участников на группы. Выяснилось, что двое участников не смогут во второй половине дня работать в группе (радиоэфир и школьный урок отменить не так-то просто). Пассивными участниками  они становиться не желали, поэтому из них была создана особая минигруппа из двух человек. Свои выполненные задания они присылали по интернету. Организаторам добавился еще один вариант задания на проверку, но это позволило продолжить работу в рамках тренинга всем его участникам. 

Остальные 20 участников были разбиты на 4 группы по 5 человек. Разбивка была одной из самых  сложных задач, требующих почти «ювелирной работы», так как необходимо было соблюсти ряд требований: 

– в одну группу не должны были попали студенты и преподаватели, которым предстояло встретиться на экзаменах во время сессии;

– студентов с одного курса надо было развести в разные группы;

– преподаватели с одной кафедры также должны были работать в разных кол​лективах;

– следовало балансировать в группах количество дам и молодых людей.

В конечном итоге все это сделать удалось, однако без конфликтов не обошлось. Одна из групп представила первое задание с дополнительным особым мнением, но в дальнейшем сдавала общий вариант задания.

И что же из этого вышло?

Оценка Школы участниками (результаты анкетирования)
К сожалению не все участники заполнили анкеты, кто-то написал просто «Мне по​нравилось», «Дерзайте», «Спасибо!» «Пока осмысливаю!»  и ничего более. В связи с этим проанализированы данные только 18 анкет, причем и в них некоторые графы не были заполнены. Не станем подробно останавливаться на ответах и скрупулезно вычислять средние баллы.по каждому вопросу анкеты. Приведем только основные показатели и отметим общие тенденции в оценках Школы-тренинга в Ульяновске.

Ожидания. У всех участников они практически совпали с увиденным: «Сначала были сомнения, теперь могу сказать, что время пошло недаром»; «Хотелось пополнить багаж знаний, но что настолько будет интересно, не могла предположить»; «Хотел уви​деть школу молодого автора – и увидел ШКОЛУ»; «Решила принять участие из любопытства, думала, что будет скучно, ожидания не оправдались. Все очень понравилось». Остальные ответы более сдержаны – «оправдались». 

Оценки занятий. Занятие «Структура научного текста – от 7 до 9 баллов  (средний  балл – 8,8); занятие «Научно-справочный аппарат» – 6 до 9 баллов (7,6 балла); занятие «Типичные стилистические ошибки в научном тесте – тоже от 6 до 9 (8,6).

Новизна полученных знаний. Большинство  отметили, что  знания, полученные на школе,  были  не особо но​выми и средняяо ценка новизны  составила  5,2 балла. 

Интерес. Был оценен выше – 7,2 балла.
Полезность информации, содержащейся в задании. А вот она была оценена выше – 8,8 балла. При этом было отмечено, что главное, конечно, не сами  знания, а умение ими пользоваться: «Научился более критично относиться к своему творчеству»; «Взгля​нуть на свой текст  иначе».

 Лишней информации участники не обнаружили, за исключением одного «школьника»,  который посчитал излишней классификацию ссылок по видам, да и необходимость выверки их правильной расстановки в тексте подверг сомнению: «Это работа редактора». Полагаю, что с этим мнением вряд ли можно согласиться.

 Сложности усвоения. Они не возникли только у четырех участников. Семь человек признали, что самым сложным было задание по стилистике, четыре – отметили трудности материла по оформлению и типам ссылок («Не думал, что это так сложно, столько всего нужно указывать»). Большинство сошлись во мнении, что нелегко давалось все:  «То, что легко слушать, трудно реализовать самой».
Общая оценка школы выглядит следующим образом:

Организация. Ее участники оценили в 7,1 балла. Спасибо, стало быть, труды ор​ганизаторов были не напрасными.

Удобство графика работы. Оценено в 7,5 балла. Есть над чем задуматься – стоит повышать уровень комфортности. График был бы более приемле​мый, если бы школа имела выездной характер.

 Эффективность работы в группе. Средняя ценка в 7,7 балла подтверждает, что участники ра​ботали по собственному желанию, незря потратили четыре дня своей жизни.

Эмоциональная комфортность. 7,9 балла, что, учитывая опасения перед началом тренинга, насколько «уютно» будет вместе прподавателям и студентам из одного вуза, очень неплохо.

Оценка эффективности собственной работы. Она самая низкая: 6,9 балла. Хотелось бы, конечно, выше, но… Остается надеяться, что при ответах участники подходили к себе с повышенной требовательностью.
Пожелания.  Кроме «сделать школу более продолжительной» и «она должна быть выездной», были и такие: «Нужно провести занятия по написанию те​зисов на конференцию»; «Жаль, что мы работали в усеченном формате ШМА».

Оценка организаторов

Не зря говорят: «волков бояться – в лес не ходить». С самого начала было ясно, что  усеченный формат – не самый лучший вариант. По мере приближения сроков тренинга опасения нарастали, как снежный ком. Особенно – когда стало ясно, что почти все участники визуально знакомы. Ожидались трудности и в со​вместной работой студентов с преподавателями, так как во время подготовки это вызывало скептические замечания. Добавлял опасений и невыездной характер  тренинга. В связи с этим одной из главных задач было заинтересовать и удержать участников. Так как ни пятикурс​ников, ни тем более преподавателей удержать чем-то, кроме как интересом и азартом, было не​возможно.

Школа-тренинг в Ульяновске прошла лучше, чем ожидалось. Часть предполагае​мых сложностей была решена. Все участники, за исключением одного человека, работали полностью четыре  дня, посещая занятия и выполняя  задания. Был сохранен первоначальный состав, «вводить резервные полки» не потребовалось.

Совместная работа преподавателей и студентов, тоже оказалась вполне  гармонич​ной. Большинство преподавателей показали себя с лучшей стороны: не диктовали усло​вия работы, не навязывали своего мнения, поощряли студентов к активности, короче, преврати​лись на время  в «школьников». Получился даже очень редкий опыт. Немногие  студенты и преподаватели одного вуза и факультета  могут сказать, что вот так запросто ра​ботали в группе, где статусные отношения были не важны. Опыт оказался действительно бесценным для тех и других («Были  приятно удивлены тем, что комфортно работать в таком составе»). Только в одной анкете было пожелание «разводить  преподавате​лей и студентов». 

Разноуровневость подготовки преодолеть так и не удалось. Для одних и упрощенные задания оказались сложными, для других – слишком простыми; но даже те, кто отмечал, что «можно и посложнее», признали, что «хоть и не очень сложно, но полезно». 

Серьезно снижал мотивацию участия, как следствие и эффективность школы ее невыезд​ной характер. Неформальное общение было сведено к минимуму, участники назвали это «отсутствием “романтических” переживаний» (см. Впечатления участников). 

Вероятно, все это в совокупности с отсутствием коллективного редактирования и, как следствие, с прохладным отношением к собственным текстам (задание по их саморедактированию по традиции было сквозным на все время тренинга), стало причиной того, что свои тексты школьники дора​ботать не смогли. Спустя неделю после окончании тренинга, было представлено только пять текстов. Некогда: сессия, а потом лето… Однако воспитательный, пропагандистский, педагогический эффект – назвать можно по-разно-  му – очевиден: даже третьекурсники стали смелее высказывать свое мнение, студенты и преподаватели получили навык интенсивной коллективной работы в группе.  

Впечатления участников: Александр Кобзев и Александр Кузнецов. 

Впечатления остались самые разные, но преимущественно – положительные. Прове​дение таких тренингов в настоящее время особенно актуально для провинциального «ученого сообщества», которое в некоторой степени находится на периферии научного и культурного поля. 

По ходу занятий была хорошо видна вся условность прилагательного «молодой» в на​звании школы, хотя, если судить по заданиям, школа ориентирована действительно на начинающих авторов – студентов и аспирантов первых лет обучения. Но в этом, собственно говоря, и заклю​чен смысл ШМА: подготовка профессионалов со «школьной скамьи». Самым положи​тельным моментом работы школы являлось тесное взаимодействие всех участников – и студентов, и аспирантов, и преподавателей – на равноправных началах. Коллективные формы работы по микрогруппам оказались наиболее продуктивными и приемлемыми. Надо было научиться слушать не только самого себя, но и других. Более того, такая форма работы доставляла большое эмоциональное удовлетворение. Это и неформальное общение, и новые знакомства с интересными людьми и многоплановый творческий про​цесс. В диалоге, в живом общении рождается много интересных мыслей.

«Невыездной» характер проведения ШМА имел свои недостатки. Увы, неформальное общение было лишено самого главного, чем отличались другие школы: «романтических» переживаний. Занятия же повседневными делами (работа, учеба и пр.) нарушали един​ство целей и интересов у участников.

Больше всего понравились творческие задания: озаглавить текст, написать заключе​ние и самое  последнее и «уморительное» задание про Васю. Скучнее не было работы, как расставлять сноски за автора (тяжкая доля у редактора!). Наиболее ценными, пожалуй, оказались лекция по стилистике текста и информация о правильном оформле​нии ссылок на электронные ресурсы.

Возможно, имеет смысл использовать формы такой работы среди студентов как можно шире.

Кузнецов & Кобзев
И в заключениЕ хочется сказать…

Подобные  ШМА, даже в усеченном формате, очень нужны, поскольку удовлетворяют насущ​ную потребность региональных вузов. Если общероссийская ШМА ставит целью нау​чить писать и редактировать текст, то региональные – еще и доказать необходимость  это делать. Ведь не секрет что большинство статей, дипломов, курсовых просто «ле​пится» по кускам и вырабатывается  устойчивый стереотип «так и должно быть». Это доказывает реплика, брошенная спустя всего-то неделю после тренинга в ко​ридоре студенткой-пятикурсницей перед защитой диплома: «Спасибо за школу, я вос​пользовалась тем, что узнала и  доделала, нет, не текст, а диплом. Жаль, что мало времени! Если бы об этом узнать пораньше…». Вероятно, в авторе отчета говорит пятилетнее изучении педагогики  в педин​ституте, но все же мне кажется, что большего доказательства необходимости проведения региональных ШМА, пусть в сокращенном формате, не требуется...

Очень хочется поблагодарить всех, кто сделал эту школу возможной и интересной.

Сергея Алексеевича Панарина – директора ОИИЦ, нашедшего время и возмож​ность приехать в Ульяновский государственный университет практически сразу после европейской ШМА. Его занятия для слушателей были не только полезными и интересными, но и «с приятной долей юмора», что и было отмечено ульяновскими «школьниками».
Наталью Борисовну Шмелеву – декана  ФГНиСТ Ульяновского госуниверситета за материальную и моральную поддержку  при подготовке и проведе​нии тренинга.

Артема Космарского, участника ШМА-2003, который сумел приехать и провел Круглый стол,  вызвав неподдельный интерес у всех участников и покорив их эрудицией. 

Олину Ольгу, на протяжении всей работы школы оказывавшую многими не замеченную крайне необходимую помощь и в подготовке рабочих материалов, и в организационных вопросах. 

Каунову Наталью, которая оказала неоценимую помощь на стадии подготовки школы-тренинга.

 Клюшина Данилу – он выступал в роли «бойца невидимого фронта», помогавшего в организации работы школы и написании  данного отчета.

Кузнецова Александра и Кобзева Александра, поделившихся  своими впечатлениях об участии в тренинге ШМА

И, конечно, всех  слушателей ШМА в Ульяновске – за внимание, интерес и актив​ное участие. С вами было очень приятно работать. 

           СПАСИБО! 

Координатор Школы-тренинга 

Н.В. Липатова

