Усть-Илимск, 2006


Отчет о региональной Школе молодого автора,

Усть-Илимск, 20-24 марта 2006 года

Идея проведения ШМА в Усть-Илимске родилась на школе тренеров в марте 2005 года (учебный центр «Нахабино»). Здесь же, в режиме электронной переписки было достигнуто предварительное соглашение о сотрудничестве: вуз готов был взять на себя полное организационно-техническое обеспечение школы, вопросы оплаты труда тренерской команды и командировочных расходов оставались нерешенными. 
Почему Усть-Илимск?

«Согласно  условной типоло​гии инвариантов региональных ШМА, усть-илимская школа подпадает под определение школы интегра​ционного типа. Она ориентирована на вузы, где есть сильные региональные научные школы, но в то же время отмечается слабая интеграция в молодежное дисципли​нарное научное пространство». 
Необходимость проведения тренинга в этом городе обуславливалась несколькими причинами. Организаторы предполагали, что, с одной стороны, здесь существует достаточно сильный педагогический состав (главным образом, «выходцы» из филиала Иркутского государственного педагогического университета), с другой же стороны, отсутствует профессиональное сообщество этих педагогов. Кроме того, Усть-Илимск -  город, удаленный от научных центров, лишенный каких-либо дополнительных ресурсов (транспортное сообщение с этим городом весьма ограничено, здесь нет мощных библиотек, доступ до мировой сети Интернет появился сравнительно недавно). Можно предположить, что представители научного сообщества (в т.ч. преподаватели) испытывают некий информационный вакуум. 
Базовой площадкой для проведения школы был выбран филиал Иркутского государственного педагогического университета (ИГПУ) – этому способствовали уже сложившиеся личные контакты, и удобное загородное месторасположение вуза. Проведение региональной ШМА на базе этого филиала могло способствовать повышению его конкурентоспособности, организации и укреплению внутривузовской профессиональной среды. 

Переговоры о проведении тренинга длились почти год. В итоге, директор филиала Евгений Николаевич Волосов взял на себя организационно-техническую часть работы, размещение и проживание тренеров. Командировочные расходы  и оплату труда тренерской команды и, любезно компенсировал Сергей Алексеевич Панарин, за счет бюджета общего проекта ОИИЦ «Вестник Евразии». 

Формат тренинга
Организаторы  выбрали стандартную форму проведения школы:  6 рабочих дней, лекции по структуре и функциям научной статьи, научно-справочному аппарату и Речевому оформлению текста, персональные консультации участников, задание по коллективному редактированию статей, коммуникативные тренинги, а также завершающие работу тренинга круглый стол и групповые презентации. Школа планировалась как «невыездная» с плотным рабочим графиком. К сожалению, из-за форс-мажорных обстоятельств – сокращения тренерской команды до двух человек – все запланированное выполнить не удалось. Учебная программа сократилась до 5 дней (исключили «Вертушку» и «круглый стол»). Занятия проводили Мария Ковальская и Светлана Лазарева, при заочном участии Ирины Абдуловой. 

Ожидаемые трудности
За день до отъезда стало известно, что Ирина не может работать на тренинге.  В сложившейся ситуации организаторы стали искать пути решения проблем: первый - заменить Ирину другим тренером – пригласить дополнительные силы (специалистов из преподавателей вуза или иркутских выпускников ШМА), второй – перенести проведение тренинга на более поздние сроки. Ни тот, ни другой варианты не имели успеха.  Встал вопрос о целесообразности проведения школы. При добром напутствии Виктора Иннокентьевича Дятлова сомнения удалось сломить: школу проводить необходимо при любых обстоятельствах, дабы не запятнать репутацию иркутской тренерской команды и идеи ШМА в целом. 

Организаторы осознавали, что весь объем запланированной работы придется делить на двоих человек. Многие вопросы приходилось решать «на ходу»: были перераспределены функции и обязанности тренеров, а также решено  в первый же  день работы азартом и энергией задать тон и планку Школы, позиционировать себя в качестве тренеров с одной стороны,  и партнеров - с другой.

В таком режиме все опасения по поводу отношений внутри целевой группы «школьников», а также выстраивания отношений «школяров» – тренеров, ушли на второй план. О том, что мы едем работать в сложившийся профессиональный педагогический коллектив, в составе которого люди, старшие по возрасту и статусу, мы просто не думали. 
Отбор участников
Срок подачи заявок на  ШМА в Усть-Илимске пришлось продлить на 4 дня. Это  позволило добрать необходимое число участников. Квотирования по специальностям и университетам не было. Были приглашены все, кто прислал свои заявки. Работа Школы планировалась на базе филиала ИГПУ. В этом вузе информирование о проведении тренинга было активнее других  представительств университетов этого города. Несмотря на открытость конкурса, большинство мест для участия в Школе было получено преподавателями и выпускниками УИФ ИГПУ.  

Общее  количество заявок – 21, включая 3 негуманитарной направленности. Из них: 16 – от сотрудников филиала ИГПУ, 2 – от учителей средних образовательных школ, 1 – от преподавателя филиала Байкальского Государственного Университета Экономики и Права, 1 – от преподавателя  филиала Красноярского государственного технического Университета и 1 – преподавателя филиала Сибирской академии государственной службы.  Среди представленных специальностей лидирующие места занимали история (8), и филология (6), затем математика (3) биология (2), философия и черчение по (1). Гендерный состав участников: 3:18 в пользу женщин 

По объективным причинам два человека не смогли посещать занятия  тренинга. Для уравновешивания составов мини-групп, мы предложили одной из  вольнослушательниц (студентке 3-го курса, УИФ ИГПУ) принять участие в тренинге
. Таким образом,  на школе работали 20 человек. Гендерное соотношение  2:18.
Особенности ШМА в Усть-Илимске

Мы делили апельсин…
Работа началась. Первая задача тренеров – деление участников на мини-группы. Здесь были некоторые сложности. Во-первых, многие из участников знакомы друг с другом – коллеги по вузу или друзья студенческих лет. Во-вторых, отсутствие достаточного времени для знакомства тренеров с аудиторией. Позже мы опасались, что не совсем удачно справились с этой задачей, но на момент подведения итогов работы школы эти опасения развеялись. Учитывая лидерские качества наших участников, мы разбили их на группы, достигнув некоторого равновесия темпераментов «школяров» в составе мини-групп. 

В одной из групп преобладало «историческое», в другой «информатико-математическое» дисциплинарное начало. Более того, на начальном этапе в работе одной из групп намечался конфликт: явно выделялся «индивидуал», который не желал работать в коллективе. В процессе выполнения заданий участникам мини-группы, при помощи тренеров, все же удалось вовлечь «отшельника» в совместную работу.  В конце тренинга участники высказывались: «Интересно, по какому принципу вы делили на группы? У нас же все лидеры!! Хотя это логично, иначе мы бы не дали возможности работать другим, а тут нам пришлось учиться слушать друг друга». Интересно, что на протяжении всего времени работы Школы, несмотря на внутригрупповую сплоченность коллективов, активную их работу, распределение обязанностей внутри мини-группы, участники каждый раз рассаживались, как в первый день работы (т.е. не по группам). Только в последний день, во время коллективной презентации работы группы участники разместились в аудитории по группам и постарались организовать для себя рабочее пространство.

Несмотря ни на что, группы справились со всеми заданиями. Весьма полезными были игровые приемы – «Древо научной статьи» и «Сказка». Они, с одной стороны, позволяли разрядить рабочую обстановку, с другой – дополнить и укрепить полученные знания. Итоговое коллективное редактирование было выполнено весьма «корректно» (сначала мы подумали, что группы просто поленились, объяснив такой подход нехваткой времени): три группы не стали применять «хирургических методов», а в рекомендательной форме советовали автору внести некоторые изменения, дополнения и исправления  в текст. Лишь одна группа постаралась дополнить логику авторского текста собственными размышлениями, при этом сохранив стилистику автора. 

Рабочий график
В первый же день выявились некоторые формальные трудности. Работа строилась по отработанной схеме: раппортерский отчет – лекция – обед – групповая работа (с перерывами на кофе-брейк и коммуникативные игры). В нашем случае, лекционные занятия проходили в одном здании – там же, где была столовая, а после обеда – в соседнем, где группы рассредоточивались произвольно по кабинетам. 


Рабочий график групп пришлось сократить на полчаса
, - возможно, иногда как раз таки этих 30 минут для завершения работы школярам не хватало. В процессе работы организаторы пытались оптимизировать имеющееся время. Было решено принимать выполненные задания в электронном виде. Распечатка текстов велась самими тренерами уже после отъезда слушателей.

Участники с энтузиазмом вошли в напряженный график учебной программы, правда некоторые «школяры» жаловались на темп/ритм работы Школы («на собственные тексты времени совсем не хватает, мы приезжаем домой, и падаем от усталости»). Школа молодого автора стала, своего рода, «шоковой терапией» для размеренной жизни усть-илимцев.

Стиль работы участников и авторские тексты.

Удивление тренеров вызвали тексты авторов, которые не соответствовали тематике предоставленных тезисов. Многие из них было весьма трудно назвать статьями, чаще были представлены главы из диссертаций, реферативные вещи, исследовательские проекты или отчеты по ним. Большинство авторов не выдерживали структуру текста (иногда складывалось впечатление, что автор сам не знает в чем цели, функции и задачи его текста). Тем не менее, по окончании Школы авторы стали видеть типичные «ошибки» в собственных научных работах. В процессе индивидуальных консультаций нередко сами слушатели Школы отмечали недочеты в тексте, поэтому в результате работы ШМА, на «выходе» научные работы приобретали иной вид, форму, а порой и содержание. Такое положение дел подтверждает необходимость проведенной Школы молодого автора.  

Не меньше нас изумил и стиль работы  слушателей этого тренинга. Участники ожидали четкой постановки задачи в каждом задании, а по возможности озвучивания ожидаемых результатов, тем самым, требуя от тренеров изложения каких-то идеальных рецептов или образцов. При попытках с нашей стороны выявить и обозначить те или иные неточности и недочеты в выполнении работы нас  ожидал ответ: «Вы же нам не говорили этого сделать! Если бы сказали сделать именно так, мы бы постарались!» 

Следует отметить качество раппортерских отчетов (кстати, слушатели указали, что это выражение является тавтологией). С каждым занятием ответы выстраивались логичнее и грамотнее, участники  профессионально владели аудиторией и отлично выступали перед своими коллегами, доказывая и отстаивая позицию группы. 

Провинциальность
В процессе работы тренерам не совсем удалось сломить у слушателей Школы установку на «ущербность», связанную с местоположением города, отдаленностью от научного сообщества, труднодоступностью информации. Мы не раз повторяли, что существует местная специфика, а в ней и некая уникальность, которую необходимо подчеркивать в авторских текстах. Но все же дух этого «комплекса неполноценности» не оставлял наших участников. Мы понимаем, что за короткий срок невозможно в корне изменить ситуацию, но все же надеемся, что авторы будут более раскрепощенными в своих текстах.

Далее мы приводим результаты анкетирования, проведенного после окончания тренинга в Усть-Илимске. Оно проводилось по стандартной анкете, разработанной Натальей Форрат. Оценке подлежали все занятия, проведенные тренерами, сложность и эффективность заданий, организация тренинга, и, что немаловажно, недочеты и пожелания для дальнейшей работы тренерских команд.

Анкеты
По окончании тренинга участники заполнили 19 анкет. Согласно им, информация о школе была получена из устных объявлений, сделанных директором филиала ИГПУ, зав. кафедрами, коллегами по работе (15), и информационного письма (4). Внутренние каналы участников ШМА здесь не сильны
. Это обстоятельство стоит взять на заметку организаторам сибирских тренингов.
Ожидания участников от работы Школы оценены по-разному. Среди ответов часто звучат такие слова: «Ожидание одно –  научиться писать. Зарубки сделаны, а дальше все зависит от меня», или «ожидание – получение к.-л. знаний. И, несомненно, это было получено». «Повышение своей компетентности в вопросах написания, оформления статей, и нахождения для себя того, что ранее было неизвестным» или «некоторые аспекты проблем написания статьи стали более очевидными, но умения не «превратились» в навыки».
Некоторые из оценок слушателей противоположны. Так, одни надеялись на академичный (привычный) подход к обучению и формальные требования для написания статей: «Ожидала серьезной, тяжелой, плодотворной работы, работы именно по своим текстам. Ожидания где-то совпали, где-то нет. Думала, будет больше теоретического материала»; «думала, что будет больше индивидуальной работы; более четкие правила, поучающие нас как молодых авторов». Другие, наоборот, радовались «неформальному подходу»: «Пожалуй, результаты превысили все ожидания. Не предполагалось, что занятия будут проходить в такой непринужденной обстановке, с элементами коллективного творчества».
Из анкет следует, что полученная информация была полезной: «Научиться писать статьи. Считаю, что полезное дело...»,  «несомненно, знания, полученные на школе, очень полезны и пригодятся при написании научных текстов»; новой «…потому что писать статьи специально никто не учит, материала нигде не встречала или не обращала внимание».

Участники предполагали, что «…тренеры будут уделять больше внимания индивидуальной работе с участниками школы», а также им «хотелось бы получить больше информации непосредственно по диссертации».

Среди наиболее ценных знаний и навыков были отмечены: «навыки организации текста», «видеть и понимать структуру текста» (7), работа по групповому редактированию текста (4), «недостатки работы со своим текстом» (4), стилистика текста (4), научный аппарат – « умения грамотно пользоваться ссылками и сносками» (2), «критическое отношение к тексту» (2), «работа в группе» (2), «переход от интуиции к принятым правилам» (1).

Лишней, ненужной информации, по мнению участников, не было. Все было интересным и полезным. При ответе на этот вопрос кроме оценок «...мне вся информация была необходима. Лишним не будет» или «такой не было» встречались поправки на нехватку времени и дополнение лекции практическими занятиями «чего-то не хватало, а больше всего времени». Ниже мы приведем оценки знаний и умений, полученных из анкет участников:

	Новизна
	4,52

	Интересность
	6,26

	Полезность
	6,52


Из ответов анкетируемых сложно выделить общие «проблемные» в понимании / усвоении материала. Некоторые участники избегают ответа на вопрос о трудностях восприятия, ставя прочерк в соответствующей графе анкеты. Есть упоминания о структуре статьи, о научно-справочном аппарате (разграничение понятий «ссылка» и «сноска»). В большинстве же случаев указывается работа с собственным текстом, стилистика. Некоторые из оценок носят частный характер: плохое знание русского языка, обоснование фактического материала, коллективные игры, трудность восприятия исторических текстов.
Столь же разнородны оценки простоты применения и восприятия материала. Были указаны: структура текста, научно-справочный аппарат, стилистика. Часто подобные оценки аргументируются уже имеющимися знаниями в этой области «Усвоение структуры написания статьи. Простота заключалась в том, что материал лекций был уже давно известен и усвоен», а так же спецификой профессионального образования «структура и стилистика текста (ввиду моего филологического образования)». Здесь же участники отметили творческие задания, игры, редактирование чужого текста.

Лекции, прочитанные тренерами на Школе, были оценены следующим образом (минимальный показатель, используемый участниками при оценке занятий – 3 балла, максимальный – 9 из возможных 1-9):

	ФИО
	Название лекции
	Оценка

	Ковальская М. 
	«Структура научной статьи»
	7,0

	Лазарева С.
	«Научно-справочный аппарат»
	6,52

	Лазарева С.
	«Стилистика научного текста»
	5,94


Кроме лекционного материала участникам было предложено оценить сложность 
(с-ть) и эффективность (эф-ть) заданий, выполненных на тренинге. Всего таких заданий было 5, последнее из них имело творческий характер.
	Расшифровка задания
	Баллы (1-9)

	
	С-ть
	Эф-ть

	Структура текста (Задание 1)
	7,2
	7,1

	Научно-справочный аппарат (Задание 2)
	5,8
	6,9

	Стилистическая правка текста (Задание 3)
	5,7
	6,5

	Коллективное редактирование (Задание 4)
	7,1
	7,8

	Презентация группы (Задание 5)
	6,7
	7,5


Отвечая на вопросы анкеты, участники не раз отмечали нехватку рабочего времени и желание работать по графику выездных Школ. Нагрузка тренинга была оценена следующим образом: оптимальная – 12 человек, избыточная - 4; недостаточная - 3.

Организацию работы Школы участникам было предложено оценить по следующим позициям:

	
	Баллы (1-9)

	Уровень организации работы на Школе в целом
	5,6

	Удобство графика работы
	7,1

	Эффективность работы своей мини-группы
	7,2

	Эмоциональная комфортность работы в мини-группе
	7,3

	Эффективность собственной работы на Школе
	6,4



Среди недостатков участники указывают некоторые общие замечания, отмеченные ими ранее в анкете. Наиболее часто упоминаются:

1) нехватка времени как для работы в группах, так и для индивидуальной работы: «мало времени на обсуждение и мало индивидуальной работы с авторами научных статей» или «больше времени для работы авторам над собственными текстами». 
2)  необходимость, по мнению участников, «...работать без выезда в город (домой)»; 

3) отсутствие четкости в формулировке заданий: «недостаточно четкие формулировки заданий»;

4) «засилье» исторических текстов: «слишком узкая проблематика текстов, в качестве предложенных раздаточных текстов (слишком много истории)», или «подборка текстов для анализа (что является очень затруднительным для неспециалистов в этом вопросе)»;

5) закрытость школы: «среди студентов есть люди, занимающиеся наукой». 
В своих пожеланиях участники советуют ликвидировать «недостатки», обозначенные ими в анкетах. Нам видится работа по двум направлениям:

1. Организация выездной Школы с «полным погружением участников» в работу, позволит не только полноценно работать с заданиями и собственными текстами, но и общаться друг с другом. Этот вопрос может решить только приглашающая сторона, поскольку формат тренинга напрямую зависит от тех условий, которые может предложить вуз. Кроме того, привлечение студентов (немаловажное замечание участников Школы) также возможно обеспечить через университетские каналы: кафедры и преподавателей.
2. Изменение формулировки заданий – результат работы в этом направлении зависит и от участников Школы. Задача тренера – научить видеть типичные ошибки, а не дать «ключ» к решению всех проблем. Поэтому мы можем высказать ответное пожелание: «Не бойтесь инициативы и творческого подхода к текстам. Все обязательно получится!!».
Что же касается исторической тематики материалов, то это, по нашему мнению, оптимальное решение для Школы в Усть-Илимске. Возможно, учебный текст для выполнения заданий 1 и 2 был сложным для восприятия, но показательным с позиции обучения «школяров». Выбор текстов для задания 4 (коллективное редактирование) обуславливался не дисциплинарной принадлежностью текста, а его структурой и жанром.
 

Несколько слов о…
Лазарева С.
Прежде всего, очень важно отметить то, что Школа в Усть-Илимске все же состоялась – наверняка это основное наше достижение. Не буду скромничать, по-моему, получилось весьма успешно. Мы смогли работать в состоянии меняющейся ситуации, быстро реагировать на какие-то вызовы, попробовать себя в новых «ролях». В сложившемся коллективе добиться взаимозаменяемости очень сложно (опыт работы в мэрии это подтверждает), в данном же случае форс-мажора нам удалось избежать условной узкой специализации. «Держать» аудиторию, рассчитывать время лекции, собственное рабочее время и пространство, быть другом-коллегой и коллегой-другом, – благодаря усть-илимской Школе нам пришлось «ЭТО» испытать (.
В Усть-Илимске не обошлось без того субъективного, человеческого, что проявляется на каждой Школе:  атмосфера общения была по-домашнему теплой и уютной, а трогательные внимание и забота «школяров» по отношению к нам просто порой обескураживали. Стены родного вуза заставляли некоторых участников держаться в определенных рамках, поэтому совсем не случайно и то, что наш последний день закончился коллективной тусовкой в одном из клубов города.
 Конечно же, не обошлось без мелких проколов и недостатков (да простит меня Оля Барнич!!), но подобные неточности являются своего рода школой проб и ошибок. Отсутствие в работе ШМА дискуссионной площадки – наверное, это объективный наш промах. Именно для этой аудитории необходимым было проведение «Вертушки» и последующего «круглого стола»: участники были готовы, ждали споров и дебатов, с энтузиазмом участвовали в групповых тренингах, а в итоговой коллективной презентации для тренеров даже были разработаны задания. Кроме того, именно этой аудитории требовалась лекция по «Диссертации…», многие вопросы в течение всей Школы касались именно нее. 

Ковальская М.
Рассказывая о прошедшей школе, я во многом повторю все, что было сказано выше. Для меня ШМА в Усть-Илимске – тренерская Школа. Нечего скрывать – было трудно. Не хватало времени, а под конец уже и сил. Понимая всю полноту возлагаемой на нас ответственности, мы старались максимально оптимизировать работу: подготовить лекции, проверить задания, провести персональные консультации. К сожалению, это мешало неформальному общению с участниками, надеюсь, они нас за это простят.

Когда шел разговор о формате тренинга, мы решили  исключить «круглый стол». Думаю, это оптимальное решение, поскольку работа с авторскими текстами была для нас и, как показало время, для аудитории – очень важна. Мне кажется, что слушателям не хватило информации и материала. Многие надеялись получить консультации по диссертации, воспринимая ее как тот самый «авторский текст». Предполагаю, что участники рассчитывали работать именно с ними. Оттого мы были не готовы получить в качестве статей рефераты и диссертационные «нарезки». 

 Во время лекций, слушатели охотно шли на диалог: задавали вопросы, спорили, делились своими наработками и знаниями. Иногда, мне кажется, нам не хватало авторитета. Мы не всегда могли привести примеры из личной практики. Верить нам «на слово» сложнее, чем нашим учителям – В.И. Дятлову, и С.А. Панарину – приходилось ссылаться на их опыт. 

Поначалу смущало, а потом уже веселило желание участников получить конкретные установки, идеальные шаблоны. Вспоминается реклама: «Говорите точно, сколько вешать в граммах?!» «Школяры» боялись проявления личной инициативы. Авторитарным решением приходилось назначать выступающих в обучающих играх, определять очередь выступлений. Это, все же, не средняя школа.

Порадовали презентации групп. Участники творчески подошли к их подготовке. Было много юмора, игр и тепла. Коммуникативные тренинги не вызывали в этой аудитории проблем. Общение проходило легко и непринужденно. Приятно радовала забота «школяров» о нашем пропитании, о том, что мы так и не увидели города – гордости практически каждого из слушателей.
Школа состоялась!!!

И еще чуточку внимания…

Мы хотим сказать огромное СПАСИБО всем, благодаря кому Школа все же состоялась:


Сергею Алексеевичу Панарину – за возможность проведения Школы в Усть-Илимске;


Евгению Николаевичу Волосову - за готовность всегда помочь и решить все организационные вопросы, за «конкретность» в постановке вопросов;


Виктору Иннокентьевичу Дятлову и Ирине Абдуловой - за веру в наши силы,  моральную поддержку и добрый совет;


 Нашим замечательным соседям по общежитию Кате Липниной, Тамаре Ивановне и Марине Сергеевне – за дружеское отношение и неформальное общение; 


Нашим томским Наташам – за оперативность и предоставленные материалы;

Мы благодарим всех участников Школы за теплый прием, понимание и заботу, активное участие, творческий подход и проявленный интерес к работе. Нам было очень приятно работать и учится вместе с вами. 

СПАСИБО!!!

Светлана Лазарева, Мария Ковальская 

Апрель, 2006
� Одним из главных условий было предоставление в короткие сроки авторского текста


� Предполагалось, что продолжительность рабочего дня школы будет с 9:00 до 17:00, но  поскольку участники тренинга были привязаны к  транспорту (приезд/отъезд), организаторы внесли некоторые коррективы в расписание – начало занятий в 9:15, сдача раппортерских отчетов  - 16-45.  


� За все время существования проекта ШМА, участников-представителей усть-илимских вузов не было.


� Многие из авторских работ, к сожалению, являлись реферативными текстами, а не научными статьями. 
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